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Hoofdstuk 1 Introductie: onderzoeksvraag en route 
 
Nederland telt 7.111 (speciale) scholen voor basisonderwijs en 646 scholen voor voortgezet 
onderwijs.1 De basisscholen worden bevolkt door niet minder dan 1.559.100 leerlingen, die les 
krijgen van ongeveer 133.000 leerkrachten. De scholen voor voortgezet onderwijs hebben bij elkaar 
bijna 950.000 leerlingen. Er is daar werk voor ruim 85.000 voltijdbanen. Op deze scholen zijn de 
zogeheten onderwijswetten van toepassing, i.c. de Wet op het primair onderwijs (WPO) en de Wet 
op het voortgezet onderwijs (WVO). Daarnaast is er natuurlijk nog een aantal wetten waarmee deze 
scholen te maken hebben, zoals de Leerplichtwet 1969, de Wet op het onderwijstoezicht (WOT) en 
de Wet medezeggenschap op scholen (WMS). Die laatste wet staat in dit onderzoek centraal. 
 
De WMS schrijft voor dat op elke school een medezeggenschapsraad (MR) aanwezig is, gekozen 
uit en door de ouders en personeelsleden en – in het voortgezet onderwijs – de leerlingen. Derhalve 
zijn er ruim 7.700 MR’en actief. Daarnaast is er de plicht, wanneer zich meer scholen van een zelfde 
soort onder hetzelfde bevoegd gezag bevinden, een gemeenschappelijke medezeggenschapsraad 
(GMR) in te stellen. Nederland telt 1.190 schoolbesturen in het primair onderwijs, waarvan er 546 
één school in stand houden. Dat betekent dat er in het primair onderwijs in elk geval ongeveer 644 
GMR’en zijn. In het voortgezet onderwijs zijn verhoudingsgewijs veel meer zogeheten éénpitters 
(één bestuur met één school) en kan het aantal GMR’en op enkele tientallen worden geschat. 
Elke MR2 bestaat uit twee of drie geledingen: een personeelsgeleding, een oudergeleding en in het 
voortgezet onderwijs ook een leerlingengeleding. Soms trekken de ouder- en de leerlingengeleding 
samen op en vormen zij als het ware één geleding.  
De kern van de WMS is dat de MR of een geleding daarvan bij een groot aantal met name 
genoemde voorgenomen besluiten van het bevoegd gezag van de school hetzij in de gelegenheid 
gesteld moet worden een advies daarover uit te brengen, hetzij gevraagd moet worden instemming 
met het besluit te verlenen.3 
 
Bij veel van deze onderwerpen blijkt dat de invloed van de MR op de besluitvorming van het 
bevoegd gezag veel kleiner is dan de leden van de MR zelf denken. Dat heeft te maken met ruwweg 
vijf oorzaken: 
a. de WMS zelf perkt de bevoegdheid in; 
b. er is andere wetgeving die de bevoegdheid inperkt; 
c. er is andere regelgeving, bijvoorbeeld in de van toepassing zijnde cao, die er toe leidt dat de 
bevoegdheid niet volledig kan worden uitgeoefend; 
d. er zijn oorzaken die samenhangen met de structuur van de onderwijsorganisatie als geheel 
die de bevoegdheid van de MR inperken; 
e. op de uiteindelijke besluitvorming van het bevoegd gezag hebben andere (politieke) 
belanghebbenden een grotere invloed dan de MR. 
Welke van de vijf oorzaken hier ook een rol speelt, wanneer er sprake is van één van de bedoelde 
inperkingen leidt dat bij de MR soms tot grote irritatie. Men is gedesillusioneerd. Men dacht invloed 
te hebben op de besluitvorming van het bevoegd gezag, maar die blijkt uiteindelijk veel kleiner dan 
aanvankelijk het geval leek. Dit kan het begin zijn van – of soms een fase in – een lang proces van 
                                                     
1 Bronnen voor de cijfers in deze paragraaf: De atlas het onderwijs, Groningen: Noordhoff Uitgevers, 2008, p. 
12 en 14; Openbaar overdrachtsdossier OCW, 8 november 2012, p. 3 en 14. Merkwaardigerwijs worden in het 
overdrachtsdossier voor het primair onderwijs exacte cijfers gebruikt, terwijl voor het voortgezet onderwijs met 
ronde getallen wordt gewerkt. 
2 Waar MR wordt gebruikt zijn ook de GMR en de raden bedoeld die in artikel 20 van de WMS worden 
genoemd, tenzij uit het verband het tegendeel blijkt. 
3 De onderwerpen die aan adviesaanvraag of instemming zijn onderworpen zijn te vinden in de artikelen 10 tot 
en met 14 van de WMS. Voor een overzicht: zie Bijlage 1. 
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conflicten, soms tot uitbarsting komend, soms onderhuids voortwoekerend, waar veel energie van 
het bevoegd gezag en de MR in gaat zitten. En dat terwijl die energie beter besteed kan worden aan 
de zaken waar het in de school echt om gaat: goed onderwijs, een prettig werkklimaat, een 
constructieve samenwerking met ouders. 
 
Dit onderzoek zoomt in op de WMS, zoals die functioneert in het primair en voortgezet onderwijs. 
Het (voortgezet) speciaal onderwijs blijft buiten beschouwing, omdat daarvoor weliswaar 
overwegend dezelfde regels gelden, maar op een aantal punten de wet- en regelgeving – ook in de 
WMS – afwijkt.4 Bovendien is op het (voortgezet) speciaal onderwijs de Wet op de expertisecentra 
(WEC) van toepassing, die op cruciale punten onderhanden genomen is in verband met de 
invoering van het zogeheten passend onderwijs.5 Aangezien de Wet passend onderwijs in fasen 
wordt ingevoerd is het nog te vroeg om gedegen onderzoek te doen naar de werking van de WMS in 
de scholen voor (voortgezet) speciaal onderwijs nieuwe stijl, en heeft onderzoek naar de in staat van 
afbouw verkerende fase geen zin meer. 
 
Om de werking van de WMS goed te kunnen onderzoeken wordt, na het schetsen van een 
maatschappelijk en juridisch kader waarbinnen het fenomeen medezeggenschap een plaats heeft, 
deze wet vergeleken met twee andere medezeggenschapswetten, te weten de Wet op de 
ondernemingsraden (WOR) en de Wet medezeggenschap cliënten zorginstellingen (WMCZ).6 De 
WMS is een wet die ongedeelde medezeggenschap reguleert. Dat wil zeggen dat er één raad is, 
waarin verschillende geledingen een plaats hebben. In die zin is de WMS uniek. In de OR immers 
worden uitsluitend de personeelsleden van de organisatie vertegenwoordigd, en in de cliëntenraad 
de cliënten/patiënten. De personeelsleden binnen de school zijn uiteraard te vergelijken met die in 
de ondernemingen. Ouders en leerlingen daarentegen zijn – niet in alle opzichten uiteraard! – te 
vergelijken met cliënten in zorginstellingen.  
Het gaat me in dit onderzoek in het bijzonder om die bevoegdheden waarvan de uitoefening beknot 
wordt door andere regelgeving of sterkere rechten van andere partijen binnen of buiten de 
schoolorganisatie, zoals die hierboven al zijn aangeduid in a tot en met e. Ik zal dan ook proberen te 
onderzoeken in hoeverre de hypothese juist is dat waar die bevoegdheden worden beknot dat veelal 
niet een gevolg is van ‘machtsvertoon’ van het bevoegd gezag, maar juist een gevolg is van een 
evenzeer ingeperkte beleidsruimte van (de vertegenwoordiger van) het bevoegd gezag. 
 
De hoofdvraag die ik wil beantwoorden luidt: 
De bij of krachtens de WMS toegekende instemmings- of adviesrechten van een 
medezeggenschapsorgaan worden in een aantal gevallen ingeperkt door regelingen c.q. rechten 
van andere partijen. 
Welke inperkingen zijn dat? 
Wat houden zij in? 
                                                     
4 Dit betreft onder meer de samenstelling van de MR (artikel 3, tweede lid onder b. WMS), de bevoegdheid van 
de personeelsgeleding met betrekking tot de inzet van een nader omschreven deel van de bekostiging (artikel 
12, tweede lid WMS) en de bevoegdheden voor de oudergeleding (artikel 13 en 14 WMS). 
5 De WEC wordt wel kort besproken in 4.2.3. Het passend onderwijs is geregeld in de wet van 11 oktober 2012, 
Stb. 2012, 533. 
6 De Wet op de Europese ondernemingsraden (Wet van 23 januari 1997, Stb. 1997 nr. 32) blijft hier buiten 
beschouwing. Deze wet regelt nagenoeg uitsluitend de informatievoorziening en raadpleging van werknemers 
in Nederlandse communautaire ondernemingen en groepen, maar heeft niet de intentie instemmings- of 
adviesbevoegdheden toe te voegen of aan de bestaande bevoegdheden beperkingen op te leggen. 
Ook buiten beschouwing blijft de Wet op het overleg huurders verhuurder (Wet van 27 juli 1998, Stb. 1998, 
501). Er zijn naar mijn oordeel te weinig parallellen tussen de verhouding van de huurders en de verhuurder in 
de woningsector en die van de vertegenwoordigde groepen in het onderwijs met het bevoegd gezag. 
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Welke mogelijkheden zijn er om door andere afwegingen van de belangen van bevoegd gezag, MR 
en de onderscheiden achterbannen de aan deze inperkingen inherente spanningen te verminderen? 
 
Om deze vragen te kunnen beantwoorden zal ik een empirisch-normatieve methode volgen:7 hoe 
steekt het medezeggenschapsrecht binnen het primair en voortgezet onderwijs momenteel in elkaar, 
en wel op die terreinen waar het ‘schuurt’ met andere wet- en regelgeving, en wat zou, op grond van 
een beargumenteerde weging van de in het geding zijnde belangen, anders moeten worden 
geregeld? En daarbij hoop ik dat voor bevoegd gezag en medezeggenschapsraad de huidige 
spanningen tussen ogenschijnlijk toegekende rechten en het in de praktijk blijkende gemis daaraan 
zo inzichtelijk worden, dat dat leidt tot een meer ontspannen omgang er mee. 
 
Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden volg ik de hieronder staande route: 
 
Hoofdstuk 2 Medezeggenschap als maatschappelijk en juridisch verschijnsel 
a. Waarin verschillen formele en informele medezeggenschap van elkaar? 
b. Hoe leiden politieke en maatschappelijke opvattingen tot geformaliseerde 
medezeggenschap? 
c. Welke rechtsbeginselen zouden aan geformaliseerde medezeggenschap ten grondslag 
kunnen liggen? 
 
In dit hoofdstuk wordt uiteengezet hoe het kan dat bij geformaliseerde medezeggenschap het 
beginsel opzij gezet lijkt te worden dat aan formele bevoegdheden onlosmakelijk 
verantwoordelijkheden verbonden zijn – soms zelfs uitlopend op aansprakelijkheden. In de diverse 
wetten die de medezeggenschap regelen zijn wel bevoegdheden gegeven aan de 
medezeggenschapsorganen binnen een organisatie, maar die worden niet ‘afgerekend’ op hun 
keuzes. Nog minder worden zij aansprakelijk gesteld voor de gevolgen van een desastreus beleid, 
waarmee zij soms van harte hebben ingestemd, of dat tot stand gekomen is als gevolg van hun 
invloed, bijvoorbeeld door het onthouden van instemming aan ander voorgesteld beleid. 
Niettemin kan men stellen dat het beginsel dat wie bepaalde beslissingen neemt die in hun gevolgen 
ook anderen (kunnen) raken rekening heeft te houden met de gerechtvaardigde belangen van die 
anderen de basis is van de medezeggenschapswetgeving.  
 
Hoofdstuk 3 Overwegingen bij medezeggenschap 
a. Welke belangenafweging heeft ten grondslag gelegen aan de huidige toekenning van 
bevoegdheden aan de OR c.q. de cliëntenraad? 
b. Welke belangenafweging heeft ten grondslag gelegen aan toekenning van bevoegdheden 
aan MR’en in het primair en voortgezet onderwijs? 
 
In dit hoofdstuk wordt onderzocht hoe bij de totstandkoming van de wetgeving met betrekking tot 
medezeggenschap is nagedacht over de bevoegdheden van de diverse 
medezeggenschapsorganen in ondernemingen, zorginstellingen en scholen. 
 
Hoofdstuk 4 De plaats van de WMS in de onderwijswetgeving 
a. Hoe zit – globaal – het Nederlandse stelsel voor primair en voortgezet onderwijs in elkaar, 
en welke wetten spelen daarbij een rol? 
b. Waar wordt in de wetgeving het verschil tussen openbaar en bijzonder onderwijs zichtbaar? 
 
In dit hoofdstuk wordt geïnventariseerd welke wetgeving het Nederlandse onderwijs beoogt te 
                                                     
7 Smits 2009, p. 114 e.v. 
 8 
regelen. Omwille van de omvang van dit onderzoek beperk ik mij tot het primair en voortgezet 
onderwijs. Dat betekent dat het beroepsonderwijs en het hoger onderwijs buiten beschouwing 
moeten blijven.  
Daarnaast is er een klein aantal wetten die niet zozeer het onderwijs regelen maar wel betrekking 
hebben op het onderwijs, zoals de Experimentenwet, de Leerplichtwet 1969, de WOT en de WMS. 
Zij zijn aanvullend op de WPO en de WVO 
. 
Hoofdstuk 5 Beperkingen op de bevoegdheden van de MR 
a. Welke aan de medezeggenschapsraad toegekende bevoegdheden worden ingeperkt door 
bepalingen die de WMS zelf al bevat en wat houden die beperkingen in? 
b. Welke aan de medezeggenschapsraad toegekende bevoegdheden worden ingeperkt door 
of krachtens andere wetgeving en wat houden die beperkingen in? 
c. Welke aan de medezeggenschapsraad toegekende bevoegdheden worden ingeperkt door 
andere regelgeving, i.c. de cao’s en wat houden die beperkingen in? 
d. Welke aan de medezeggenschapsraad toegekende bevoegdheden kunnen worden 
ingeperkt door andere oorzaken, gelegen in de structuur van de organisatie als geheel en 
wat houden die beperkingen in? 
e. Welke aan de medezeggenschapsraad toegekende bevoegdheden worden ingeperkt door 
andere (politieke) belangen en wat houden die beperkingen in? 
 
Een voorbeeld: Aan de personeelsgeleding van de MR is een instemmingsbevoegdheid toegekend 
met betrekking tot vaststelling of wijziging van regels met betrekking tot de nascholing van het 
personeel.8 Een voorstel van het bevoegd gezag dienaangaande zal echter moeten voldoen aan de 
eisen die de cao aan die regels stelt. Derhalve moet er in opgenomen zijn dat de cursus-, examen-, 
materiaal- en reis- en verblijfkosten van scholing door de werkgever worden vergoed indien scholing 
plaatsvindt in opdracht van de werkgever, (..) of ten behoeve van behoud van het 
werkgelegenheidsperspectief van de werknemer, en dat deze scholing plaatsvindt binnen de 
normjaartaak van de betreffende werknemer.9 De marges voor het bevoegd gezag, in de cao 
uiteraard werkgever geheten, zijn dus niet zo groot. Dat betekent dat de onderhandelingsruimte voor 
beide partijen ook niet groot is. Wanneer de werkgever een regeling voorstelt die precies voldoet 
aan de eisen van de cao zal de instemming niet onthouden kunnen worden, tenzij er termen 
aanwezig zijn om aan te nemen dat een ruimere facilitering op zijn plaats is. Dat zal niet zo 
gemakkelijk aan te tonen zijn. En wanneer de werkgever een ‘magerder’ bod doet, zou, zelfs als de 
personeelsgeleding van de MR daarmee instemt, in het uiterste geval een individueel personeelslid 
de vakbond kunnen inschakelen, die dan een procedure tegen de werkgever kan beginnen op basis 
van artikel 15 van de Wet op de cao. Wanneer de werkgever dan echter door de rechter veroordeeld 
wordt is dat tot een schadevergoeding aan de vakbond wegen prestigeverlies/imagoschade, al dan 
niet met een dwangsom, die soms tot enkele tienduizenden euro’s kan oplopen.10 
Zo zijn er heel wat onderwerpen waarbij de bevoegdheden van de MR worden beperkt. In dit 
hoofdstuk worden ze gerubriceerd en beschreven. Waar mogelijk worden ze toegelicht vanuit de 
wetsgeschiedenis en jurisprudentie, en vergeleken met vergelijkbare bevoegdheden en mogelijke 
beperkingen daarop van de OR of de cliëntenraad in zorginstellingen. 
                                                     
8 Artikel 12 lid 1 onder c WMS. 
9 Artikel 9.7 lid 2 CAO-PO 2009. Een vergelijkbaar voorschrift is te vinden in artikel 16.4. van de CAO-VO 2011-
2012. 
10 Voorbeeld: LJN BA8333, uitspraak in hoger beroep van het gerechtshof te Amsterdam d.d. 15 februari 2007. 
Een transportondernemer werd veroordeeld tot een dwangsom van € 1.000 per dag, met een maximum van € 
25.000 wegens het niet naleven van een aantal bepalingen uit de (algemeen verbindend verklaarde) cao voor 
de bedrijfstak ten opzichte van niet georganiseerde werknemers. De FNV stelde volgens de rechter terecht dat 
zij daardoor aan ‘prestige en werfkracht’ had ingeboet.  
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Hoofdstuk 6 Terugblik: conclusies en voorstellen 
a. Welke inzichten heeft het voorgaande onderzoek opgeleverd? Is er ruimte voor een andere 
belangenafweging dan die in de voorgaande hoofdstukken aan het licht zijn gekomen, en zo 
ja, waar leidt die toe? 
b. In hoeverre kunnen de antwoorden op de in de voorgaande hoofdstukken gestelde vragen 
en de vraag in dit hoofdstuk onder a. behulpzaam zijn bij een verbetering van het inzicht van 
bevoegd gezag en medezeggenschapsraad in de geïnventariseerde inperkingen, en zo 
bijdragen tot een meer ontspannen omgang daarmee? 
 
In het laatste hoofdstuk worden de bevindingen van de voorgaande hoofdstukken op een rij gezet. 
Dan zal ik voorstellen formuleren die het mogelijk moeten maken met de in hoofdstuk 5 beschreven 
beperkingen zo om te gaan dat de omgang tussen het bevoegd gezag en de MR dáárdoor in elk 
geval niet gehinderd wordt. Maar het blijft mensenwerk! 
 
Bijlagen 
 
 Bijlage 1 geeft weer welke bijzondere bevoegdheden zijn toegekend aan respectievelijk de 
OR, de cliëntenraad en de MR en GMR. 
 In Bijlage 2 is in kaart gebracht hoe in diverse wetsvoorstellen en in de wetten die als 
voorgangers dienden voor de WMS de bevoegdhedenverdeling was geregeld. 
 Bijlage 3 bevat een overzicht van de bevoegdheden die in de WMS worden toegekend aan 
de MR en de diverse geledingen, en de wijze waarop de uitoefening daarvan te maken heeft 
met andere ‘krachten’. 
 In bijlage 4 is de relatie tussen cao’s en medezeggenschapsbevoegdheden weergegeven. 
 Bijlage 5 is een afkortingenlijst, in teksten over onderwijs nooit een overbodige luxe. 
 Bijlage 6 tenslotte bevat de literatuurlijst. 
 
Een laatste opmerking: het verzamelen van informatie heeft plaatsgevonden tot en met 31 juli 2013. 
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Hoofdstuk 2 Medezeggenschap als maatschappelijk en juridisch verschijnsel 
 
2.1. Inleiding 
 
Het fenomeen medezeggenschap is al heel oud, maar als juridische figuur bestaat het nog niet lang. 
Medezeggenschap veronderstelt zeggenschap, maar dan wel een zeggenschap die wordt 
uitgeoefend met medeneming van de inbreng van anderen.  
In de 19e eeuw, de periode waarin de parlementaire democratie in politiek opzicht vorm begon te 
krijgen, is tegelijkertijd sprake van de opkomst van de industriële samenleving. De huisnijverheid 
verdwijnt langzamerhand, een vrij hard liberaal sociaal-economisch klimaat zorgt voor de ondergang 
van vele kleine ondernemingen met slechts enkele werknemers, en de opkomst van grote fabrieken 
met een verregaande arbeidsdeling.1 Parallel aan de wording van de parlementaire democratie in 
het staatkundig leven rijst dan de vraag of ondernemers de inbreng van hun medewerkers in de 
beleidsvorming en de bedrijfsvoering op prijs zouden stellen. En voor de meeste is het antwoord: 
nee, natuurlijk niet! Dit leidt tot felle polemieken over de verhouding tussen patroon en arbeider, 
waarbij niet zelden met een beroep op de ‘dienstknecht’-teksten uit de brieven van de apostel 
Paulus de volledige ondergeschiktheid van de arbeider – en daarmee een verbod op elke vorm van 
formele medezeggenschap – wordt verdedigd, ook door organisaties die voor de arbeider zeggen 
op te komen.2 
Gedurende de eerste decennia van de 20ste eeuw worden de eerste cao’s afgesloten tussen de nog 
jonge werkgevers- en werknemersorganisaties. In 1923 komen de SDAP en de NVV met een 
gedetailleerd ontwerp voor een soort Wet op de ondernemingsraden.3 Ondanks de betrekkelijk 
succesvolle experimenten bij de Delftse Gist- en Spiritusfabriek (1878), Stork te Hengelo (1883)4 en 
Van Besouw in Goirle (1901)5 is er bij de werkgevers weinig animo voor een vorm van OR. 
Overigens waren ook de vakbonden lang niet altijd voorstanders van de fabriekscommissies, kernen 
en dergelijke Zij vreesden – niet geheel ten onrechte – een competentiestrijd en draagvlakverlies bij 
het afsluiten van cao’s: waar een proto-ondernemingsraad aanwezig was had de werkgever de 
neiging zaken liever af te handelen met deze raad dan met de ‘hardere’ vakbonden.6 
Het duurde nog tot 1950 voor de eerste echte WOR een feit was.7 En ook dan is er nog niet meteen 
overal een OR. In 1963 heeft nog slechts 45 % van de daarvoor in aanmerking komende 
ondernemingen een OR geïnstalleerd.8 Toch ontwikkelen de wensen omtrent de vormgeving van de 
medezeggenschap zich snel, als begeleidend verschijnsel van een zich voltrekkend 
Wirtschaftswunder en de uitbouw van de verzorgingsstaat. Dit leidt in tot de opstelling van een 
nieuwe WOR in 1971 en een ingrijpende herziening daarvan in 1979.9  
                                                     
1 Brugmans 1975, p. 31-40 en 52-65; De Bosatlas van de geschiedenis van Nederland, Groningen: Noordhoff 
Atlasproducties, 2011, p. 340-343. 
2 De Hoop & Bornebroek 2010, p. 83-91. 
3 Volledige titel: Bedrijfsorganisatie en medezeggenschap: Rapport uitgebracht door de kommissie ingesteld 
door N.V.V. en S.D.A.P., aangehaald door Bierens de Haan z.j., p. 11, Van der Velden 2010, p. 11 en Van 
Drongelen & Jellinghaus 2010, p. 29-30. 
4 Peer 2006, p. 15-21; Wissema, Bout & Rutgers 1996, p. 20-21. 
5 Van Beek 1971. 
6 Van Drongelen & Jellinghaus 2010, p. 28-29; Kamerstukken II 1947/48, 884 nr. 3, p. 3. Dat de taakafbakening 
tussen OR’en en vakbonden nog lang enigszins problematisch zou blijven blijkt onder meer uit Kamerstukken II 
1975/76, 13 954 nr. 1-3, p. 24. 
7 Wet van 4 mei 1950, Stb. 1950, K174. 
8 Per ultimo 2011 is dat aantal opgelopen tot 71 %. Zie Kamerstukken II 2011/12, 33 367 nr. 3, p. 1 en 2012/13, 
29 818 nr. 36 p. 2-3. 
9 Wet van 28 januari 1971, Stb. 1971, 54, respectievelijk Wet van 5 september 1979, Stb. 1979, 448. Voor de 
geschiedenis van de WOR, zie ook Wissema, Bout & Rutgers 1996, p.19-30 en Van der Heijden, Van Slooten 
& Verhulp 2010, p. 393. 
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Deze democratisering10 in de arbeidsverhoudingen gaat de rest van de samenleving niet voorbij.11 
Ze leidt tot allerlei vormen van al dan niet geformaliseerde inspraak in andere verbanden, zoals via 
de Wet universitaire bestuurshervorming.12 Ook is er de roep om meer medezeggenschap voor de 
mondig verklaarde patiënt/cliënt in de gezondheidszorg13, een roep die zijn nog steeds niet geheel 
bevredigende antwoord pas in 1996, na een lange lijdensweg, zal vinden in de WMCZ.14 
Hoewel op het bijzonder onderwijs al vanaf 1950 de WOR en haar opvolgers van toepassing waren 
kenden niet veel scholen een OR. De omvang van de scholen, ook die voor voortgezet onderwijs, 
was meestal niet zo groot dat het bevoegd gezag verplicht was een OR in te stellen.15 Het openbaar 
onderwijs viel onder de overheidsinstellingen, en daar was geen OR mogelijk.16 Omdat er toch de 
politieke wil was op alle scholen te komen tot een inspraakorgaan, waarin ook ouders en eventueel 
leerlingen zitting konden hebben, kwam in 1981 de eerste WMO tot stand.17  
 
2.2. Intermezzo: Informele en formele medezeggenschap 
 
De medezeggenschap zoals die in allerlei wetgeving is geregeld is een formele vorm van 
medezeggenschap. Natuurlijk bestaat er ook heel wat informele medezeggenschap. Ook vóór de 
invoering van medezeggenschapswetgeving was er sprake van informele medezeggenschap in tal 
van bedrijven en instellingen. Iedere werkgever of leidinggevende, zeker in een organisatie van 
professionals zoals een school, besefte heel goed dat hij de kennis van zijn ondergeschikten nodig 
had om op een juiste manier bepaalde beslissingen te nemen – en hun medewerking om ze uit te 
voeren.18 Reken er op dat ook vóór de invoering van de WMO een schooldirecteur terdege rekening 
hield met de mogelijke ontvangst van zijn voorstellen bij het docentencorps. De leraren zelf hadden 
niet zelden het idee dat de lerarenvergadering de beleidsbeslissingen nam, en niet de rector of 
directeur. Ook was er echt geen medezeggenschapswetgeving nodig om rondom de school allerlei 
commissies en raden te installeren, waarin ouders zitting hadden.19 Binnen de scholen voor 
voortgezet onderwijs functioneerden leerlingenraden. Kortom, betrokkenheid van belanghebbenden 
bestond ook zonder dwingende wetgeving.20 
 
Men kan de mate waarin medezeggenschap kan worden uitgeoefend beschrijven in trappen aan de 
hand van de trefwoorden meeweten, meedenken, meepraten en meebeslissen.21 De informele 
medezeggenschap kan uitstekend mee in de eerste drie trappen. Toch zijn er verschillen.  
 
Al bij de eerste trap, het meeweten, kan men stellen dat aan de informatie die het bevoegd gezag 
verstrekt, hoge eisen worden gesteld bij de formele medezeggenschap. Natuurlijk kan ook informele 
                                                     
10 In hoeverre medezeggenschap in de eigenlijke zin van het woord democratisering is wordt besproken in 
2.3.1. 
11 Zie bijvoorbeeld Woltjer 1992, p. 317-418. 
12 Wet van 9 december 1970, Stb. 1970, 601. 
13 Over de problemen als gevolg van deze ‘mondigverklaring’, zie Trappenburg 2006. 
14 Van der Voet 2005, p.7-68. 
15 Kamerstukken II 1980/81, 16 606 nr. 3 p. 5. Het zou slechts 25 scholen betreffen, blijkens het SER-advies 
d.d. 17 oktober 1975, p. 42, aangehaald in Sperlings & Mertens 2012, p. 300. 
16 Kamerstukken II 1977/78, 15 057 nr. 1-3 p. 9; 1980/81, 16 606 nr. 3 p. 12; School en wet 1980, p. 109. 
17 Wet van 16 december 1981, Stb. 1981, 778. Zie ook 3.3. 
18 Zie ook bijvoorbeeld Kamerstukken II 1995/96, 24 615 nr. 3 p. 3. 
19 School en wet, 1982, p. 85; Weijers 1982, p. 239. 
20 Dit was een reden voor de CU en de SGP om bij invoering van de WMS te pleiten voor continueren van de 
mogelijkheid tot volledige ontheffing van de verplichting een MR te installeren. Zie Kamerstukken II 2005/06, 30 
414 nr. 6, p. 9, en nr. 14, en Handelingen II 2005/06, 91, p. 5550. 
21 Van Drongelen & Jellinghaus 2010, p. 23; Van der Voet 2005, p. 243. Het meedenken wordt door hen niet 
genoemd. Zie ook Kamerstukken II 1969/70, 10 335 nr. 3 p. 9. 
 12 
medezeggenschap niet zonder adequate informatievoorziening, maar daarbij kan de 
vertegenwoordiger van het bevoegd gezag zelf bepalen welke informatie hij wel of niet beschikbaar 
stelt. Vanzelfsprekend is de kwaliteit van het advies wat hij aan het eind van het proces krijgt mede 
afhankelijk van de kwaliteit van de door hem verstrekte informatie, maar in tegenstelling tot wat bij 
de formele medezeggenschap gebruikelijk is, kan het raadgevend orgaan niet zelf bepalen en 
dwingend opleggen welke informatie het nodig denkt te hebben. In de WMS is geregeld dat de MR 
alle informatie krijgt ‘die hij voor de vervulling van zijn taak redelijkerwijs nodig heeft´.22 
 
Het meedenken gebeurt in de meeste organisaties zonder enige vorm van formele 
medezeggenschap. Van iedere medewerker, van hoog tot laag in de organisatie, wordt verwacht dat 
hij zijn werk met aandacht doet en waar nodig voorstellen of suggesties doet ter verbetering van 
werkprocessen of opbrengsten. Dat veronderstelt meedenken. Vaak vindt dat spontaan plaats: “Is 
het niet handig als we voortaan …?” of: “Wat denk je er van als we …?” Wanneer de leidinggevende 
daar gehoor aan geeft, is dat zijn eigen keuze. Wanneer hij zich juist niets gelegen laat liggen aan 
de voorstellen en suggesties komt dat wellicht de werksfeer niet ten goede, maar formeel is er niets 
aan de hand. Bij ‘echte’ medezeggenschap is dat wel anders. Wanneer een MR meedenkt, of, in de 
termen van de wet, een voorstel doet of een standpunt inneemt, kan het bevoegd gezag daar niet 
zomaar langsheen. Hij zal daar binnen drie maanden een met redenen omklede reactie op moeten 
geven en ten minste één keer de gelegenheid moeten geven tot overleg over het voorstel of 
standpunt.23 
 
Meepraten kan nog steeds heel informeel plaatsvinden, al neemt het in veel gevallen een wat meer 
officiële vorm aan. Informeel meepraten gaat als volgt. Er is een voorstel van het bevoegd gezag en 
om te zorgen dat het voorstel zijn uitwerking niet zal missen nodigt de vertegenwoordiger van het 
bevoegd gezag bepaalde gremia in de school of de organisatie uit daarover mee te praten. Dat kan 
zijn de teamvergadering, een directeurenberaad, een oudercommissie, een leerlingenraad of wat 
dan ook. De vertegenwoordiger van het bevoegd gezag hoort de inbreng welwillend, of zelfs met 
instemming aan. Hij ‘zal het meenemen’ en vervolgens neemt hij een besluit. De groep die wordt 
uitgenodigd mee te praten wil wel graag dat er iets gebeurt met de inbreng die men geleverd heeft. 
Als die inbreng in het uiteindelijke besluit niet herkenbaar is terug te vinden leidt dat tot gevoelens 
van teleurstelling, onvrede, of zelfs boosheid. Om het vertrouwen weer te herstellen zal het bevoegd 
gezag veel tijd en goede woorden nodig hebben. Maar ook hier geldt: formeel is er niets aan de 
hand. 
In de formele vormen van medezeggenschap is meepraten echter verre van vrijblijvend. Van heel 
wat onderwerpen wordt in de WMS gesteld dat het bevoegd gezag de MR in de gelegenheid moet 
stellen advies uit te brengen over de voorgenomen besluiten dienaangaande. Het orgaan dat 
bevoegd is het betreffende besluit te nemen zal dat tijdig moeten neerleggen bij de raad, zodat het 
advies nog van wezenlijke invloed kan zijn op de besluitvorming.24 De adviesaanvraag bevat de 
beweegredenen voor het besluit, en de verwachte gevolgen voor de belanghebbenden.25 Er moet 
overleg worden gepleegd met de raad vóór het advies wordt uitgebracht.26 Het bevoegd gezag moet 
de MR melden wat met het advies wordt gedaan.27 Bovendien kan in het geval dat het uiteindelijke 
besluit afwijkt van het advies het bevoegd gezag zijn voorgenomen besluit niet zonder meer toch 
uitvoeren. Er moet een periode van uitstel in acht genomen worden, en de MR kan er voor kiezen 
                                                     
22 Artikel 8 lid 1 WMS. Zie ook LCG WMS 9 juli 2013, 105783. 
23 Artikel 6 lid 2 WMS. 
24 Artikel 17, aanhef en onder a, WMS. 
25 Artikel 8, lid 6, WMS. 
26 Artikel 17, aanhef en onder b, WMS. 
27 Artikel 17, aanhef en onder c, WMS. 
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een geschil aanhangig te maken.28 
Bovendien worden bij formele medezeggenschap hoge eisen gesteld aan de informatieverschaffing 
van de zijde van het bevoegd gezag, zijn argumentatie en de overlegprocedure.29 
 
Voor de laatste trap van medezeggenschap echter, het meebeslissen, is formele medezeggenschap 
onontbeerlijk. Zolang de medezeggenschap informeel is kan de leidinggevende na een proces van 
meedenken en meepraten altijd nog ‘ongestraft’ een ander besluit nemen dan hem is aangeraden.  
Bij formele medezeggenschap is dat echter niet meer mogelijk. Afwijking van het formele advies 
omtrent een voorgenomen besluit kan het begin zijn van een geschillenprocedure, waarbij anderen 
moeten beoordelen in hoeverre de afwijking van het advies redelijk was.30 En ondanks het 
ontbreken van instemming met een voorgenomen besluit toch het besluit uitvoeren is misschien wel 
mogelijk, maar kan het bevoegd gezag duur te staan komen. De MR kan dan aan de rechter vragen 
deze beslissing ongedaan te maken.31, 32 
 
2.3. Grondslagen voor medezeggenschap 
 
De vraag is welke rechtsbeginselen de grondslag zouden kunnen vormen voor het fenomeen 
(formele) medezeggenschap. Twee begrippen die dan telkens genoemd worden zijn democratie en 
verantwoordelijkheid. Hieronder wordt onderzocht in hoeverre dat terecht is. Vervolgens wordt 
ingegaan op de verhouding tussen de zeggenschap en de medezeggenschap om te bezien of uit 
die verhouding rechtsbeginselen zijn af te leiden. Ter afronding wordt het begrip medezeggenschap 
gelegd naast de rechtsbeginselen, zoals Meuwissen die benoemt. 
 
2.3.1. Medezeggenschap en democratie 
 
Vaak wordt democratie genoemd als leidend beginsel om het recht op inspraak te verdedigen. 
Enerzijds is dat wel begrijpelijk, maar anderzijds is het de vraag of democratie als zodanig een 
rechtsbeginsel is, en daarbij kan men zich afvragen of medezeggenschap daadwerkelijk een 
bijdrage levert aan de democratie in de zuivere betekenis van het woord. 
Om met het laatste te beginnen: democratie (δημοκρατια) is in de eigenlijke betekenis van het woord 
een moeizaam tot stand gekomen ‘staatsvorm, waarbij 
1. het volk (door vertegenwoordigers) zichzelf regeert, en  
2. vrijelijk zijn meningen en wensen kan uiten’.33  
Voor de vormgeving daarvan is kenmerkend dat het volk zelf kiest door wie het vertegenwoordigd 
wenst te worden, en dus, door wie het geregeerd wordt. De connotatie van het begrip democratie 
heeft zich echter in de laatste eeuw verrassend uitgebreid. Zoals gezegd is in de eigenlijke 
betekenis van het woord de democratie een staatsvorm, en zouden de nadere specificaties ervan 
                                                     
28 Artikel 17, aanhef en onder d, en artikel 34 WMS. 
29 Zie bijvoorbeeld LCG WMS 5 juni 2012, 105237, 25 juni 2012, 105367 en 4 januari 2013, 105596. 
30 Artikel 32 WMS. 
31 HR 3 december 1993, NJ 1994, 375. 
32 De WOR geeft in artikel 27 lid 4 en 5 WOR de volgende regeling: Bij het ontbreken van instemming zal de 
ondernemer aan de kantonrechter toestemming moeten vragen alsnog zijn besluit te nemen, maar als hij dat 
nalaat of die toestemming niet verkrijgt en toch het besluit neemt dan kan de OR zelfs de nietigheid van het 
besluit inroepen. Een poging van de Kamerleden Van Dijk en Van der Ham om in de WMS een vergelijkbare 
procedure te doen opnemen strandde op 5 juli 2012. Zie Kamerstukken II 2011/12, 33 223 nr. 2, en 
Handelingen II 2011/12 nr. 105, item 25. Op 4 juni 2013 is echter een motie van dezelfde strekking 
aangenomen (Kamerstukken II 2012/13, 33 495 nr. 17). 
33 Van Dale Groot woordenboek der Nederlandse taal, Utrecht/Antwerpen: Van Dale Lexicografie, 1992. Voor 
de moeizame ontwikkeling, zie onder meer W.G. Forrest, De opkomst van de Griekse democratie. 800-400 v. 
Chr., Amsterdam: W. de Haan/J.M. Meulenhoff, 1966.  
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uitsluitend op bijvoorbeeld overheidsorganen betrekking kunnen hebben. Inmiddels is er een 
horizontale dimensie aan het begrip toegevoegd en worden democratisch gemodelleerde rechten 
met grote vanzelfsprekendheid opgeëist door – en ook toegekend aan – werknemers, studenten, 
cliënten van zorginstellingen, leerlingen, koorleden, ouders, enzovoorts. 
 
Ondernemingsraden, medezeggenschapsraden en cliëntenraden voldoen met betrekking tot het 
eerste kenmerk, de invloed op de samenstelling van het gezagsorgaan, nog niet aan de meest 
elementaire eis van democratie. Weliswaar worden zij zelf gekozen door en/of uit degenen die zij 
vertegenwoordigen, maar de organisatie (bedrijf, school, zorginstelling) wordt nu eenmaal niet geleid 
of bestuurd door de OR, de MR of de cliëntenraad, maar door een directie c.q. een bestuur. En die 
worden op een heel andere manier gevormd. Soms geschiedt dat, wanneer de school of de 
zorginstelling van een vereniging uitgaat, bij verkiezing door een ledenvergadering. Democratie krijgt 
in dat geval zeker inhoud, al moet gezegd worden dat lang niet alle leden van bijvoorbeeld een 
schoolvereniging belanghebbende (leerling, ouder, personeelslid) zijn van de school. Ook bij het 
openbaar onderwijs kan men zeggen dat het bevoegd gezag – voor zover het gevormd wordt door 
burgemeester en wethouders – democratisch gekozen wordt.34 Daar hoort dan wel de kanttekening 
bij dat de kiezers bij de stembusgang hun keuze waarschijnlijk niet voornamelijk laten bepalen door 
de belangen van het openbaar onderwijs.  
Wanneer een school of zorginstelling uitgaat van een stichting is er veelal sprake van aanvulling in 
het bestuur door coöptatie, of er is sprake van bezoldigde bestuurders, die een arbeidscontract 
hebben afgesloten met de interne toezichthouder.35 Het zal duidelijk zijn dat dan voor 
belanghebbenden de mogelijkheid niet eens bestaat dat zij kiezen wie de organisatie leidt of 
bestuurt. 
Weliswaar is aan de mogelijke behoefte aan dit element van democratie door de wetgever enigszins 
tegemoetgekomen door in de medezeggenschapswetgeving bepalingen op te nemen die er toe 
leiden dat de betreffende medezeggenschapsorganen althans enige invloed uit kunnen oefenen op 
de keuze van de gezagsdragers, maar uiteindelijk is die marginaal. 
De regeling binnen het onderwijs is als volgt. De MR heeft een adviesrecht bij aanstelling of 
(onvrijwillig) ontslag van (leden van) de schoolleiding.36 De GMR heeft eenzelfde recht met 
betrekking tot de aanstelling of het ontslag van personeel dat is belast met managementtaken ten 
behoeve van meer dan een school.37 Daarmee is er dus wel invloed gegeven op de samenstelling 
van de directie, maar niet op die van het bestuur. Wanneer er echter sprake is van een directeur-
bestuurder wordt aangenomen dat het adviesrecht van de MR of GMR ook de benoeming van deze 
functionaris omvat. Maar wordt het bevoegd gezag gevormd door vrijwilligersbestuurders of een 
college van bestuur – niet zijnde de schoolleiding c.q. personeel dat is belast met managementtaken 
ten behoeve van meer dan één school – dan staat de MR c.q. de GMR met lege handen. 
Concluderend kunnen we stellen dat het eerste element van democratie, de invloed op de 
samenstelling van het orgaan dat het gezag uitoefent, in de WMS nauwelijks vorm heeft gekregen. 
 
Het andere element van democratie, het vrijelijk uiten van meningen en wensen, is gemakkelijker 
terug te vinden. Het duidelijkst is dat in de verplichting van het bevoegd gezag bepaalde 
voorgenomen besluiten ter advisering of ter instemming voor te leggen. In het eerste geval wordt de 
raad ‘in de gelegenheid gesteld een advies uit te brengen’.38 Het zal duidelijk zijn dat in zo’n advies 
meningen en wensen van de MR hun uitdrukking zullen vinden. Ook wanneer een antwoord wordt 
                                                     
34 Artikel 1 WPO; artikel 1 WVO. 
35 Dat laatste is overigens ook bij een vereniging mogelijk. 
36 Artikel 11 onder h, WMS 
37 Artikel 16 lid 2 onder c WMS. 
38 Artikel 11 WMS. 
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geformuleerd op het verzoek tot instemming met een voorgenomen besluit heeft de MR uiteraard de 
ruimte om niet alleen te antwoorden met de mededeling of er al dan geen instemming wordt 
verleend, maar ook om de eigen wensen en meningen betreffende het onderhavige onderwerp naar 
voren te brengen. 
Daarnaast is er nog de mogelijkheid een ongevraagd advies uit te brengen. Van het bevoegd gezag 
wordt verwacht dat daar adequaat op gereageerd wordt.39 Een inhoudelijk geschil daarover is echter 
niet mogelijk, ook niet als het ongevraagde advies een onderwerp betreft uit de artikelen 10 tot en 
met 14 WMS.40 
De meningen en wensen hoeven niet beperkt te blijven tot die van de leden van de MR zelf, maar 
kunnen ook die van hun achterbannen zijn. In de WMS is nadrukkelijk voorgeschreven dat in het 
medezeggenschapsreglement moet zijn opgenomen ‘in welke gevallen en op welke wijze de 
medezeggenschapsraad alle bij de school betrokkenen betrekt bij de werkzaamheden van de 
medezeggenschapsraad’.41 In de praktijk wordt daar dan dikwijls iets geregeld over het mogelijk 
indienen van agendapunten door individuele personeelsleden, ouders of leerlingen, of het 
organiseren van achterbanraadplegingen. 
 
2.3.2. Medezeggenschap en verantwoordelijkheid 
 
Het fenomeen medezeggenschap wordt dikwijls verdedigd met het argument dat wanneer men 
mede verantwoordelijk is voor het beleid, men eerder bereid is mee te werken aan de uitvoering er 
van. Zo stelde de Nederlandse Bond van Gemeentewerklieden al in 1911: ‘Door den ambtenaar 
niets te zeggen te geven, maakt men hem onverschillig voor zijn werkkring, ongenegen zich ook 
maar enigszins meer in te spannen dan strikt noodzakelijk is. Zoo wordt een conservatief 
formalisme, een bureaucratie gekweekt, omdat niemand zich er voor interesseert anders te doen 
dan altijd gedaan is, omdat iedereen denkt: ‘Laat loopen wat loopt, ik zal mijn tijd wel uitdienen.’42 
Deze wat algemene bewering is nadien vele malen door waarnemingen gestaafd en vanaf de 
onderzoekingen van Herzberg heeft menig onderzoeker, ondanks kritiek op zijn theoretische 
modellen, diens conclusies alleen maar kunnen onderschrijven: het uitoefenen van invloed op de 
eigen arbeidssituatie verhoogt de betrokkenheid en de arbeidssatisfactie.43 Medezeggenschap via 
ondernemingsraden of medezeggenschapsraden is een formalisering van deze invloed. 
Een belangrijk uitgangspunt bij de inrichting van een organisatie is veelal dat waar in de organisatie 
taken moeten worden uitgevoerd, degenen die daarmee belast zijn de bevoegdheden moeten 
hebben om op hun niveau beslissingen te nemen. Over de uitoefening van die bevoegdheden zal 
men aan zijn superieuren – of het departement, een inspectie, de samenleving – verantwoording 
moeten afleggen. Taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden horen bij elkaar, en spelen in 
samenhang een rol bij het bepalen van de zwaarte van een functie en het daaraan gekoppelde 
salaris.  
Het afleggen van verantwoording is echter niet alleen een morele aangelegenheid.44 Als het er op 
aan komt kan de verantwoordingsplicht leiden tot aansprakelijkheid of zelfs strafbaarheid. De 
verantwoordelijkheid en mogelijke aansprakelijkheid van de werkgever bijvoorbeeld zijn in wet en 
jurisprudentie zonder meer gekoppeld aan de beslissingsbevoegdheid, de zeggenschap.45 
                                                     
39 Artikel 6 lid 2 WMS. 
40 LCG WMS, 30 juni 2010, 104504. 
41 Artikel 24 lid 1, aanhef en onder i, WMS. 
42 Geciteerd in Wissema, Bout & Rutgers 1996, p. 19. 
43 F.I. Herzberg, ‘One more time: how do you motivate employees?’, Harvard Business Review 1968, vol. 46, p. 
53–62. Voor de kritiek op zijn theorie, onder meer G. Alblas & E. Wijsman, Gedrag in organisaties. Groningen: 
Noordhoff, 2009. Zie ook bijvoorbeeld George & Jones 2005, p. 209 en 389-390. 
44 Van Es 2011, p. 207. 
45 Zie bijvoorbeeld artikel 6:170 lid 1 BW; Spier c.s., 2006, p. 93. Voor het strafrecht gelden met betrekking tot 
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In de beslissingbevoegdheid ten aanzien van de beleidsvorming in een (arbeids)organisatie is zeker 
een parallel met dit principe te ontdekken. Wanneer bijvoorbeeld de onderwijsinspectie constateert 
dat de kwaliteit van de school na langdurig tekortschieten het predicaat ‘zeer zwak’ oplevert, zal het 
bevoegd gezag verantwoording aan de ouders moeten afleggen.46 In het uiterste geval van 
(financieel) wanbeheer kan de minister het bevoegd gezag een aanwijzing geven of zelfs de 
(openbare) school opheffen dan wel de bekostiging van de (bijzondere) school beëindigen.47 
Op de regel dat taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden bijeen horen vormt echter de 
formele medezeggenschap een uitzondering, ondanks beweringen van het tegendeel.48 Formele 
medezeggenschap kent – wettelijk vastgelegde – taken en bevoegdheden. De taken betreffen 
bijvoorbeeld het bevorderen van openheid en onderling overleg, het waken tegen discriminatie en 
de bevordering van gelijke behandeling.49 De bevoegdheden zijn velerlei. Er zijn 
instemmingsbevoegdheden.50 Er zijn adviesbevoegdheden.51 De adviezen hebben tot doel het 
voorgenomen beleid te beïnvloeden.52 Het onthouden van instemming kan de vaststelling van het 
voorgenomen beleid blokkeren.53 Zelfs het recht van enquête – weliswaar via de vakbonden – wordt 
aan de personeelsgeleding van de MR toegedicht.54  
Er zijn dus taken, er zijn bevoegdheden, maar waar zijn de verantwoordelijkheden? Kan een MR 
verantwoordelijk worden gehouden voor de gevolgen van het beleid dat men zelf willens en wetens 
in een bepaalde richting heeft beïnvloed, of voor het uitblijven van beleid zoals het bevoegd gezag 
zich had voorgenomen? Uit niets blijkt dat die mogelijkheid er is. Een medezeggenschapsorgaan 
heeft geen zelfstandige ‘middelen van bestaan’ waaruit het schadevergoedingen zou kunnen 
betalen, kan niet van wanbeheer beticht worden, kan niet uit zijn functie ontheven worden. Voor de 
leden van de MR geldt een verregaande bescherming.55 Zelfs is het niet mogelijk een klacht tegen 
een MR in te dienen.56 Het bevoegd gezag blijft te allen tijde verantwoordelijk voor de beslissingen 
en kan die niet op de invloed van de MR afschuiven.57 
Opvallend is ook dat van het bevoegd gezag heel wat verwacht wordt in de richting van de MR. 
Wanneer dat zijn verplichtingen jegens het medezeggenschapsorgaan niet nakomt, staat er een 
beroep open op de ondernemingskamer van het Gerechtshof Amsterdam.58  
 
2.3.3. Rechtsbeginselen 
 
De verhouding tussen bevoegd gezag en de groepen personen die in de medezeggenschapsraad 
van een school vertegenwoordigd zijn, i.c. personeel, ouders en leerlingen, is nogal diffuus.59 Een 
gevolg daarvan is dat er moeilijk een rechtsbeginsel is aan te wijzen waarop het fenomeen 
medezeggenschap in het onderwijs zou kunnen rusten.  
 
                                                                                                                                                                  
het functioneel daderschap de zogeheten ijzerdraadcriteria (HR 23 februari 1954, NJ 1954, 378). 
46 Artikel 45a WPO; artikel 23c WVO; artikel 13a WOT. 
47 Artikel 163b en 164 WPO; artikel 103g en 109a WVO. Zie ook de brief van de Minister van OCW aan de 
Tweede Kamer d.d. 16 april 2013, ref. 505977, p. 18 e.v. 
48 Kamerstukken II 1975/76, 13 954, nr. 1-3, p. 23. 
49 Artikel 7 lid 1 en 2 WMS. 
50 Artikel 10, 12, 13, 14 en 16 lid 3 WMS. 
51 Artikel 6 lid 2, artikel 11 en artikel 16 lid 2 WMS. 
52 Artikel 17 aanhef en onder a WMS. 
53 Artikel 32 lid 1 WMS. 
54 Sprengers 2012. 
55 Artikel 3, de leden 12 en 13 WMS. 
56 Landelijke Klachtencommissie Onderwijs, 14 maart 2011, 104849. 
57 Kamerstukken II 1980/81, 16 606 nr. 3 p. 3, 10. 
58 Artikel 36 lid 1 en 2 WMS. 
59 Zie bijvoorbeeld Pors 1990 en Huisman & Noorlander 2004, p. 153-154. 
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Wanneer de hierboven bedoelde verhouding bestuursrechtelijk van aard zou zijn, zouden de 
zogeheten algemene beginselen van behoorlijk bestuur van toepassing verklaard kunnen worden.60 
Misschien zou dat nog niet eens zo vreemd zijn. De huidige medezeggenschapswetgeving voorziet 
in elk geval deels in naleving van deze beginselen. Niettemin: een schoolbestuur is geen 
overheidsorgaan. En zelfs als het dat feitelijk wel is, zoals bij een deel van de openbare scholen, is 
het de vraag of deze al dan niet gecodificeerde algemene beginselen – geschreven met het oog op 
de besluitvorming van overheidsorganen met betrekking tot algemeen verbindende voorschriften, 
overige besluiten van algemene strekking en beschikkingen – onverkort van toepassing zouden 
kunnen zijn c.q. een (juridische) rechtvaardiging voor het fenomeen formele medezeggenschap 
zouden vormen.61  
Nu de verhouding tussen bevoegd gezag enerzijds en personeel, ouders en leerlingen anderzijds 
geen overwegend bestuursrechtelijk karakter draagt zou de conclusie kunnen luiden dat die dus 
civielrechtelijk van aard is. Dat zou in elk geval per belanghebbende groep onderzocht moeten 
worden.  
 
Voor wat betreft het personeel zal dat in veel gevallen zeker zo zijn. Het bijzonder onderwijs gaat uit 
van verenigingen en stichtingen in de zin van Boek 2 BW.62 De individuele personeelsleden in het 
bijzonder onderwijs hebben een akte van benoeming, die niet wezenlijk verschilt van een ‘normale’ 
civielrechtelijke arbeidsovereenkomst.63 Zij sluiten een arbeidsovereenkomst met het bestuur, als 
tweezijdige rechtshandeling. Personeelsleden bij het openbaar onderwijs worden niet benoemd 
maar, zoals het ambtenaren betaamt, aangesteld, een eenzijdige rechtshandeling.64, 65  
 
Vervolgens dringt zich de vraag op of, en zo ja in hoeverre, de verhouding tussen de ouders en 
leerlingen enerzijds en de school anderzijds civielrechtelijk van aard is. Bij de commerciële vormen 
van onderwijs, zoals het Luzac College, is dat evident. De ouders betalen een bepaald bedrag aan 
de school, en de school heeft een inspanningsverplichting om zoon- of dochterlief naar het examen 
te begeleiden, en wel zo dat er een reële slaagkans is. Op die manier is er een overeenkomst naar 
burgerlijk recht ontstaan, die dan naar zijn aard misschien nog het meeste weg heeft van de 
overeenkomst inzake geneeskundige behandeling, een variant van de overeenkomst van 
opdracht.66 Wanneer de ouders een kind aanmelden op een van overheidswege bekostigde school 
ligt dat heel anders. Er is geen directe relatie tussen de inspanningsverplichting van de school, een 
bepaalde prestatie van de ouders of de leerling, en de bekostiging van de school. Er wordt geen 
overeenkomst in de gebruikelijke zin gesloten. De financiering op basis van de aanmelding van de 
leerling vindt niet plaats door de ouders, maar door de overheid. En de wederzijdse prestaties zijn 
niet of in uiterst vage termen omschreven. Kortom, in de wetgeving voor het primair en voortgezet 
onderwijs bestaat niet zoiets als een onderwijsovereenkomst, zulks in tegenstelling tot het 
                                                     
60 Volgens Huisman & Noorlander 2004, p. 153, geldt dat voor het openbaar onderwijs in beginsel wel, in elk 
geval voor wat betreft toelating en verwijdering van leerlingen. Zie ook Pres. Rb. Arnhem 17 augustus 2000, 
ROR 2000-2002, m.nt. B.P.V., en Rb. Amsterdam, 17 april 2002, HOO.2789.E3.2163. n.n.g. In het hoger 
beroep n.a.v. laatstgenoemde zaak doet het Hof Amsterdam echter nadrukkelijk geen uitspraak over het 
publiek- dan wel privaatrechtelijk karakter van de onderwijsovereenkomst (Hof Amsterdam 11 maart 2004, 
rolnummer 086/03).  
61 Artikel 3:1 Awb. Zie ook Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2008 p. 279-281.  
62 Artikel 55 WPO; artikel 49 lid 1 WVO. 
63 Zie de bijlagen IA en IC van de CAO-PO 2013, c.q. de bijlagen 1a en 1b van de CA-VO 2011-2012. 
64 Zie de bijlagen IB en ID van de CAO-PO 2013, c.q. de bijlagen 1c en 1d van de CA-VO 2011-2012. 
65 Zie voor de consequenties van deze verschillen Naves 1997, Noorlander 2000 en Kanters & Noorlander 
2010, p. 87-106. Het is daarbij wel de vraag hoe lang dit onderscheid nog zal duren. Zie Kamerstukken II 
2010/11, 32 550 nr. 2. 
66 Artikel 7:446 tot en met 7:468 BW. 
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beroepsonderwijs en de volwasseneneducatie.67 De indruk is dat zowel in de ROC’s als in de 
scholen voor primair en voortgezet onderwijs waar men zegt een onderwijsovereenkomst te 
hanteren, meer sprake is van een set algemene voorwaarden voor toelating dan een op basis van 
gelijkwaardigheid uitonderhandeld contract, hoewel de politiek graag meer dat laatste zou zien.68, 69 
Zelfs als wordt aangenomen dat er een overeenkomst naar burgerlijk recht tot stand gekomen is, 
dan blijkt bij wanprestatie van één van de partijen dat er maar weinig middelen zijn om nakoming te 
bewerkstelligen. Wanneer er bijvoorbeeld gespijbeld wordt – aan te merken als ‘wanprestatie’ van 
de leerling – is het niet de school die optreedt in de richting van haar contractpartner, maar de 
overheid, in de persoon van de leerplichtambtenaar.70 Bij wangedrag binnen de school kan een 
leerling weliswaar geschorst worden, maar definitieve verwijdering van een leerling is met veel 
mitsen en maren omgeven.71 Wanprestaties in de zin van het nalaten huiswerk te maken of te leren, 
of anderszins onder de maat presteren, zijn nauwelijks aan te pakken. Anderzijds kan de school 
vaak zelf, zelfs met terzijdestelling van de mening van de ouders, de zware maatregel van een extra 
jaar op school opleggen. ‘Wilfred kan beter nog maar een jaartje kleuteren; het joch is nog zo 
speels’. 
Wanneer omgekeerd de school zich niet naar behoren van zijn verplichtingen kwijt is er een 
(landelijke) klachtencommissie, die kennis neemt van klachten over zowel de kwaliteit van het 
onderwijs als de bejegening in de breedste zin des woords.72 Een enkele keer beroept een ouder 
zich op de rechter om een schadevergoeding te eisen vanwege slecht onderwijs, onvoldoende 
optreden tegen pesten of gebrekkige informatie.73 
Het is duidelijk dat er wel termen aanwezig zijn om vast te stellen dat de relatie tussen het bevoegd 
gezag van een school en de ouders c.q. leerlingen er één van civielrechtelijke aard is, maar dat er 
ook veel redenen zijn om dat niet onverkort te aanvaarden.74 
 
Wanneer de verhouding tussen het bevoegd gezag van een school en de individuele betrokkenen – 
personeelsleden, ouders, leerlingen – al moeilijk te plaatsen is, dan geldt dit te meer voor het orgaan 
dat hun collectieve belangen binnen de school zou moeten behartigen, de MR. Welke 
rechtsbeginselen zouden de grond kunnen zijn voor de verhouding tussen het bevoegd gezag en de 
MR? Wanneer we bij het bestuursrecht te rade gaan zijn dat toch overwegend de algemene 
beginselen van behoorlijk bestuur. Als echter de verhouding met de individuele betrokkenen meer 
civielrechtelijk van aard is zouden er misschien ook civielrechtelijke beginselen zijn die de grond 
vormen voor het fenomeen medezeggenschap. Nu echter diffuus blijft welk van beide 
rechtsgebieden in overwegende mate bepalend zou moeten zijn moet de spa dieper de grond in, en 
moeten we op zoek naar rechtsbeginselen die voor elk rechtsgebied geldingskracht hebben. Een 
handzaam overzicht wordt gegeven door Meuwissen, gekoppeld aan het natuurrechtelijke begrip 
vrijheid. Voor de duidelijkheid: het natuurrecht als zodanig lijkt geen grond te bieden aan 
                                                     
67 Artikel 8.1.3. WEB. Zie Zoontjens 1999 p. 62-63. 
68 De Zoete-Hassink 2003. 
69 Zie bijvoorbeeld het amendement van mw. Ferrier c.s. (Kamerstukken II 2011/12, 33 106 nr. 45) en de 
bijdragen van de Kamerleden Ortega-Martijn en Van der Ham met betrekking tot het ontwikkelingsperspectief in 
het debat over passend onderwijs d.d. 6 maart 2012, Handelingen II, 2011/12 nr. 59, p. 20-35. 
70 Artikel 16 Leerplichtwet 1969. 
71 Artikel 40 lid 5 WPO; artikel 13 en 14 Inrichtingsbesluit VO. Schorsing van leerlingen in het PO is (nog) niet in 
een wettelijk voorschrift geregeld, al wordt aangenomen dat wie tot het meerdere – verwijdering – bevoegd is, 
ook tot het mindere – schorsing – bevoegd zal zijn. 
72 Artikel 14 WPO; artikel 24b WVO. 
73 Een bekende casus is, Ktr. Amsterdam, 11 juni 1998, in hoger beroep Rb. Amsterdam, 26 mei 1999 
(Schaapman vs. Gemeente Amsterdam). Zie ook Huisman 1998 en Huisman 1999. Verder bijvoorbeeld 
Rechtbank Groningen, 25 maart 2009, LJN 816947. Zie ook Gersjes 2009, p. 16-17. 
74 Zie voor een overzicht van de opvattingen onder meer Van de Koppel, Slump & Sperling 2010, p. 12-14. 
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medezeggenschap, maar de rechtsbeginselen die aan het natuurrecht ontleend zijn wel.75 
Vanzelfsprekend kan men ook rechtsbeginselen beschouwen in hun uitwerking, dus in meer 
positivistische zin, maar als gezocht wordt naar de basis van de medezeggenschap als verschijnsel 
ligt de nadruk meer op het Sollen dan op het Sein.76 
 
Meuwissen leidt uit het natuurrecht, en met name het begrip ‘vrijheid’ daarbinnen, vijf materiële en 
drie formele rechtsbeginselen af, die hier misschien in meerdere of mindere mate dienst kunnen 
doen, niet alleen voor de wijze waarop het bevoegd gezag en de MR met elkaar omgaan, maar ook 
al bestaansgrond voor de medezeggenschap als fenomeen.77 De materiële rechtsbeginselen zijn 
achtereenvolgens het beginsel van respect voor de menselijke persoonlijkheid als zodanig, het 
beginsel van het respect voor de geestelijke en lichamelijk aspecten van het persoon-zijn, het 
vertrouwensbeginsel, het beginsel van de verantwoordelijkheid en het beginsel van de 
gerechtigheid. Als formele rechtsbeginselen noemt hij het beginsel van de logische consistentie, het 
beginsel van de rechtszekerheid en het beginsel van de gelijkheid. Dit zijn alle tamelijk abstracte 
begrippen, maar zij kunnen wel leiden tot een steviger bodem voor medezeggenschap dan alleen 
maar begrippen als democratie of verantwoordelijkheid. Zo leiden de eerste twee materiële 
beginselen er toe dat het bevoegd gezag rekening houdt met de belangen van de individuen voor 
wie zijn beslissingen consequenties hebben. Vertrouwen en verantwoordelijkheid zijn beginselen 
waarop iedere samenleving – en ook ieder deel daarvan, zoals de schoolgemeenschap – 
gegrondvest dient te zijn. Het beginsel van gerechtigheid brengt met zich mee dat ieder krijgt wat 
hem toekomt, het zij op grond van zijn mens-zijn als zodanig, hetzij op grond van zijn behoefte, 
verdienste of prestatie. Medezeggenschap is een manier om deze beginselen in het gedrag van het 
bevoegd gezag te verankeren. 
Ook de formele rechtsbeginselen die Meuwissen noemt dragen daartoe bij. Het beginsel van de 
logische consistentie noopt het bevoegd gezag er toe altijd bereid te zijn aan te tonen dat bepaalde 
(beleids)beslissingen probleemloos te koppelen zijn aan bijvoorbeeld de grondslag, de missie, de 
visie en het strategisch beleid van de school, en daar als het ware logischerwijze uit voortvloeien.78 
De rechtszekerheid, die in zijn uitwerking nauw samenhangt met openheid, is een beginsel 
waardoor orde en vrede in de samenleving c.q. de schoolgemeenschap worden gebracht en 
gehandhaafd. Het verwaarlozen of zelfs negeren ervan zaait verwarring en angst. Het beginsel van 
de gelijkheid brengt met zich mee dat gelijke gevallen gelijk behandeld worden en ongelijke gevallen 
ongelijk, in de mate van hun ongelijkheid.79 Dit beginsel is uiteraard bij uitstek geschikt voor 
collectieve belangenbehartiging, wat medezeggenschap behoort te zijn. De MR moet daar ook op 
toezien.80 
Dit alles overziende zou ik, met een variant op Baris/Riezenkamp81, willen stellen dat het 
rechtsbeginsel dat de grondslag zou kunnen vormen voor medezeggenschap in het onderwijs is:  
 
het beginsel dat het bevoegd gezag zijn gedrag mede moet laten bepalen door de gerechtvaardigde 
belangen van die groepen binnen de school die zich niet kunnen onttrekken aan de gevolgen van de 
door dat bevoegd gezag te nemen besluiten.  
 
De wettelijk ingekaderde medezeggenschap is de formalisering van dat beginsel. 
                                                     
75 Aldus F.M.J. Jansen en F.J.C.J. Nuyens in Bierens de Haan z.j., p. 71. 
76 Soeteman 1991, p. 745-747; Soeteman 1990, p. 78 e.v. 
77 Meuwissen 1991, p. 738-741. 
78 Een mooi voorbeeld hiervan is artikel 11 onder g WMS, waarbij aanstellings- en ontslagbeleid wordt 
gekoppeld aan de grondslag van de school. 
79 Loenen 1998, p. 20-22. 
80 Artikel 7 lid 2 WMS. 
81 HR 15 november 1957, NJ 1958, 67. Zie ook Bakker 2013, p. 410. 
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2.4. Belangrijke inzichten 
 
1. Het fenomeen formele medezeggenschap kan ten dele gelegitimeerd worden vanuit 
democratische beginselen, en ten dele vanuit het (arbeids)psychologische gegeven dat de 
betrokkenheid bij het werk groter is naar de mate waarin men invloed heeft kunnen 
uitoefenen op, dan wel verantwoordelijkheid draagt voor een aantal aspecten daarvan. 
Beide vormen van legitimering vertonen echter gebreken.  
2. De democratie binnen een (arbeids)organisatie via de medezeggenschap kent maar één 
poot: de mogelijkheid om wensen en denkbeelden kenbaar te maken, terwijl de andere 
poot, de invloed op de samenstelling van het gezagdragend orgaan, nagenoeg ontbreekt. 
3. De MR heeft taken en bevoegdheden, maar geen andere dan morele 
verantwoordelijkheden.  
4. Bij de beschrijving van de verantwoordelijkheid voor beleid en regels binnen de school, die 
aan een MR zou toekomen, blijkt dat die zeer asymmetrisch is: de (afdwingbare) 
verplichtingen rusten zonder uitzondering op het bevoegd gezag. 
5. Het juridische kader waarbinnen de medezeggenschap zich afspeelt is lastig te definiëren 
als één van de gangbare rechtsgebieden. Daardoor is ook niet goed vast te stellen welke 
rechtsbeginselen aan formele medezeggenschap ten grondslag liggen c.q. daarop van 
toepassing zouden moeten zijn. 
6. De rechtsbeginselen zoals Meuwissen die schetst leiden tot een visie op medezeggenschap 
die zich eerder vertaalt als een verplichting voor het bevoegd gezag dan als een 
onvervreemdbaar recht van de MR c.q. van de groepen die daarin vertegenwoordigd 
worden. 
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Hoofdstuk 3 Overwegingen bij medezeggenschap 
 
In dit hoofdstuk wordt onderzocht welke overwegingen bij de wetgever een rol hebben gespeeld bij 
het toekennen van een advies- dan wel instemmingsbevoegdheid aan respectievelijk de WOR, de 
cliëntenraad en de MR. Tijdens het onderzoek bleek dat de wetgever die overwegingen maar 
mondjesmaat kenbaar heeft gemaakt. Ook tijdens het hele wetgevingsproces zijn ze nauwelijks 
expliciet aan de orde gekomen. Hoewel het onderzoek dus terug in de tijd uitgevoerd is van WMS 
naar WMO 1992 naar WMO 1981, met medeneming van de WMCZ uit 1996 en de diverse varianten 
van de WOR, wordt het hieronder beschreven in chronologische volgorde, te beginnen bij de WOR 
1950, en eindigend bij de WMS uit 2006. 
 
3.1. Overwegingen bij de bevoegdheden van de OR 
 
In de WOR wordt een groot aantal onderwerpen geregeld. Opvallend is dat bij de parlementaire 
behandeling van de WOR 1979 en ook bij die van de WOR 1971 nauwelijks aandacht is besteed 
aan enige onderbouwing van de keuze en de plaatsing van de onderwerpen waarover de OR 
medezeggenschap kan uitoefenen. De veronderstelling zou kunnen zijn dat men gewoon de reeds 
in vorige versies bestaande bevoegdheden heeft ingepast in de nieuwe. Dan zou bij de 
totstandkoming van de oer-WOR daar misschien stevig over gedebatteerd zijn. Niets is minder 
waar. 
In de WOR 1950 was een beperkt aantal onderwerpen opgenomen, die de OR mocht ‘behandelen’, 
of waarover ‘overleg gepleegd mocht worden’, of waarop hij ‘toezicht moest houden’.1 Dat klinkt 
allemaal erg voorzichtig, en zo was het ook bedoeld. Niet voor niets was in artikel 4 lid 1 gemeld dat 
de OR een aantal taken had, met de uitdrukkelijke toevoeging: ‘zulks onder erkenning van de 
zelfstandige functie van de ondernemer’. 
Ter toelichting op de onderwerpkeuze wordt alleen gemeld dat het gaat om secundaire 
arbeidsvoorwaarden, zoals ‘vacantietijden, werkroosters, ploegendiensten en schafttijden’.2 En 
wanneer dat al op een hoger niveau geregeld zou zijn, via de cao of anderszins bedrijfstakgewijs, 
had de OR dienaangaande niets meer in de melk te brokkelen. 
Hoewel in de WOR 1971 de lijst van onderwerpen waarover bij de OR advies moet worden 
gevraagd of (zelfs) instemming moet worden verworven aanmerkelijk is uitgebreid ten opzichte van 
haar voorganger, wordt nergens uitgelegd hoe die tot stand is gekomen. De opsomming wordt door 
de indieners zelf gekarakteriseerd als uitputtend en zo duidelijk mogelijk, zij het door de 
noodzakelijkerwijs te gebruiken terminologie toch nog enigszins aan de vage kant.3 Ook de memorie 
van antwoord verschaft op deze punten geen duidelijkheid, behoudens ten aanzien van artikel 25 lid 
1 onderdeel b, beëindiging van de werkzaamheden van de onderneming of van een onderdeel 
daarvan. Op dat punt was een instemmingsbevoegdheid niet aan de orde, omdat de ondernemer 
dan gedwongen zou kunnen worden een verliesgevend (deel van zijn) bedrijf voort te zetten, ‘met 
alle consequenties van dien’, wanneer geen overeenstemming met de OR bereikt zou kunnen 
worden over sluiting er van.4 Het SER-advies met betrekking tot deze wet was iets uitvoeriger, zij het 
nog steeds abstract: Het gaat uit van een algemeen voorschrift dat de ondernemingsraad betrokken 
moet worden bij ‘alle maatregelen, waarvan verwacht kan worden, dat zij in belangrijke mate de 
arbeid, de arbeidsomstandigheden of de arbeidsvoorwaarden van een aanmerkelijk aantal 
                                                     
1 De uitdrukking ‘houdt toezicht op de naleving van wettelijke voorschriften enz.’ werd in de WOR 1971 
vervangen door ‘bevordert zoveel als in zijn vermogen ligt (..)’. De raad is immers geen politie-agent, noch 
vervult hij de taak van de Arbeidsinspectie, aldus de memorie van toelichting, Kamerstukken II 1969/70, 10 335 
nr. 3, p. 24. 
2 Kamerstukken II 1947/48, 884 nr. 2, p. 1 en nr. 3 p. 5. 
3 Kamerstukken II 1969/70, 10 335 nr. 3, p. 23. 
4 Kamerstukken II 1969/70, 10 335 nr. 6, p. 16. 
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werknemers zullen beïnvloeden’.5 
 
De memorie van toelichting op de WOR 1979 geeft wel aan wat het criterium is om een advies- dan 
wel een instemmingsbevoegdheid toe te kennen aan de OR. Een onderwerp zal eerder onder de 
instemmingsbevoegdheden gerangschikt worden als ze hoofdzakelijk de belangen van de 
werknemers aangaan en geen of niet zo sterke economische implicaties hebben.6 Om die reden 
komt een aantal onderwerpen naar het oordeel van de regering verhuizen van de advies- naar de 
instemmingsbevoegdheden. Kort gezegd: ‘sociaal’ leidt tot instemming, ‘economisch’ tot advies. 
Wil men weten welke beweegredenen ten grondslag hebben gelegen aan bepaalde bevoegdheden 
van de OR dan kan men die het beste vernemen uit de memorie van toelichting op wijzigingswetten, 
waardoor aan de inspraakbevoegdheden van artikel 25 respectievelijk 27 WOR elementen worden 
toegevoegd.7 Voor de ‘basislijst’ is echter weinig tot niets voorhanden. 
Naast de in de artikelen 25 en 27 vastgelegde bijzondere bevoegdheden heeft de OR krachtens 
artikel 29 de bevoegdheid bestuursleden te benoemen van door de ondernemer ten behoeve van in 
de onderneming werkzame personen opgerichte instellingen. Men kan dan denken aan sociale 
fondsen, studie- en opleidingsfondsen, een stichting tot beheer van vakantiehuisjes, en dergelijke8 
Ook noemt de WOR in artikel 30 lid 1 de adviesbevoegdheid met betrekking tot benoeming of 
(onvrijwillig) ontslag van een bestuurder van de onderneming. 
Tenslotte is ook in de artikel 2:158 respectievelijk 2:268 BW een bevoegdheid voor de OR te vinden, 
met betrekking tot de aanbeveling van commissarissen in de NV of de (grote) BV. 
 
3.2. Overwegingen bij de bevoegdheden van de cliëntenraad 
 
Waar de medezeggenschap van de werknemers in een onderneming in grote lijnen volgens 
eenzelfde stramien kan worden vormgegeven omdat werknemers alle in vergelijkbare mate 
duurzaam een bepaalde afhankelijkheidspositie ten opzichte van de ondernemer innemen, ligt dat in 
zorginstellingen veel moeilijker.9 De wetgever heeft zich weliswaar gerealiseerd dat ‘de mate van 
betrokkenheid bij het functioneren van de instelling voor personen die min of meer langdurig in een 
inrichting verblijven, van een andere orde is dan die van een (potentiële) cliënt van een instelling 
voor extramurale zorg, op welker dienstverlening wellicht slechts incidenteel een beroep zal hoeven 
te worden gedaan’.10 Niettemin is er gekozen voor één wet voor alle zorginstellingen: de WMCZ. 
De onderwerpen waarop door de cliëntenraad medezeggenschap kan worden uitgeoefend zijn 
vanaf het eerste ontwerp van deze wet – ik laat voorgangers als het conceptvoorstel WDFI11 en de 
WDFZ12 buiten beschouwing – slechts op één punt uitgebreid, artikel 3 lid 1 onder m, het 
adviesrecht bij de benoeming van afdelingshoofden. Dat is ook het enige punt waarop de regering 
zelf, als initiatiefnemer voor deze uitbreiding, een meer uitgebreide motivering geeft. Voor het 
overige wordt eenvoudig vastgesteld dat deze onderwerpen voor het functioneren van de 
zorginstelling en de cliënten van belang zijn.13 
                                                     
5 Kamerstukken II 1969/70, 10 335 nr. 4 p. 3. 
6 Kamerstukken II 1975/76, 13 954, nrs. 1-3, p. 43. 
7 Kamerstukken II 1995/96 nr. 3, p. 9-12. 
8 Van der Heijden, Van Slooten & Verhulp 2010, p. 456; Van Drongelen & Jellinghaus 2010, p. 232. 
9 Van der Voet 2005, p. 247-248. 
10 Kamerstukken II 1992/93, 23 041 nr. 3, p. 3 en 20. 
11 Conceptvoorstel van Wet op het democratisch functioneren van instellingen, Stuurgroep Democratisch en 
doelmatig functioneren gesubsidieerde instellingen, Rijswijk, 29 februari 1984, besproken in Van der Voet 2005, 
p. 21-29. 
12 Wetsvoorstel Democratisch Functioneren Zorginstellingen, Kamerstukken II 1988/89, 20 888, nr. 1, 
besproken in Van der Voet 2005, p. 30-50. 
13 Kamerstukken II 1992/93, 23 041 nr. 3, p. 12 en 26. 
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De wetgever heeft in de WMCZ een eigenaardige ‘knip’ aangebracht tussen de onderdelen a tot en 
met h van artikel 3 lid 1 en de onderdelen i tot en met m. De eerste groep beschouwt hij als gewone 
adviesrechten, terwijl de tweede onomwonden instemmingsrechten genoemd worden.14 De reden 
daarvoor is gelegen in het feit dat bij die tweede groep de cliëntenraad een beroep kan doen op een 
‘commissie van vertrouwenslieden’, en in het uiterste geval op de kantonrechter.15 Toch is dat 
verwarrend, omdat de term instemming in de WOR en de WMS gereserveerd is voor onderwerpen, 
waarbij de OR c.q. de MR bij het weigeren van de instemming de uitvoering van het voorgenomen 
besluit zonder tussenkomst van een rechter of geschillencommissie kan blokkeren. In zo’n geval zal 
dan ook de ondernemer c.q. het bevoegd gezag een geschil aanhangig moeten maken.16 Qua 
terminologie was het juister – althans consistenter – geweest wanneer de regering voor de 
onderdelen i tot en met m in artikel 3 lid 1 WMCZ de term adviesrecht had gebruikt en voor de 
daaraan voorafgaande onderdelen een andere term had bedacht. Het criterium op grond waarvan 
onderwerpen onder of boven de knip geplaatst zijn wordt in de memorie van toelichting genoemd: 
de onderwerpen i tot en met m zijn ‘bepaalde voor de cliënten specifiek van belang zijnde 
aangelegenheden’.17 
Alleen voor onderdeel a en het eerder genoemde onderdeel m is een uitgebreidere toelichting 
voorhanden.  
De WMCZ legt in onderdeel a de zorgaanbieder de verplichting op de cliëntenraad in de 
gelegenheid te stellen advies uit te brengen over een voorgenomen besluit inzake een wijziging van 
de doelstelling of de grondslag. Een zorginstelling gaat als regel uit van een rechtspersoon met een 
in statuten vastgelegde grondslag, hoewel ook natuurlijke personen een zorginstelling in stand 
kunnen houden. De grondslag is als het goed is de leidraad voor al het handelen binnen de 
instelling. Om die reden achtte de regering invloed van de cliëntenraad bij wijziging van de 
grondslag van belang.18 
Bij m gaat het om de bevoegdheid te adviseren over elk voorgenomen besluit met betrekking tot het 
belasten van personen met de leiding van een onderdeel van de instelling, waarin gedurende het 
etmaal zorg wordt verleend aan cliënten die in de regel langdurig in die instelling verblijven. 
Afdelingshoofden spelen naar het oordeel van de regering vaak een bepalende rol waar het gaat om 
de sfeer op de afdeling. Uit oogpunt van de belangen van cliënten is het derhalve een goede zaak 
de cliëntenraad bij hun benoeming een instemmingsrecht (sic) te verlenen.19 
 
3.3. Overwegingen bij de bevoegdheden van de MR 
 
Medezeggenschap in het onderwijs kent nog geen lange geschiedenis. Terwijl in het bedrijfsleven 
de oudste versie van de WOR al van 1950 dateert, werd pas op 6 juni 1978 door de Kamerleden 
Van Kemenade, Poppe en Worrell, alle PvdA, een initiatiefwet met betrekking tot de 
medezeggenschap in het voortgezet onderwijs en het leerlingwezen20 ingediend.21 In de loop van 
het wetgevingsproces werd het voorstel, dat aanvankelijk alleen een wijziging in de WVO beoogde, 
omgebouwd tot een zelfstandige wet voor het kleuteronderwijs, lager en buitengewoon lager 
                                                     
14 Kamerstukken II 1992/93, 23 041 nr. 3, p. 12-13. 
15 Artikel 10 WMCZ. 
16 Artikel 27 lid 4 en 5 WOR; artikel 32 WMS. 
17 Kamerstukken II 1992/93, 23 041 nr. 3, p. 12. 
18 Zie ook 5.5.2. 
19 Kamerstukken II 1992/93, 23 041 nr. 16, p. 1. 
20 Het leerlingwezen was de voorloper van de in artikel 7.2.2 lid 2 onder b WEB bedoelde beroepsbegeleidende 
leerweg in het MBO. De deelnemer heeft een werkkring van zodanige omvang en kwaliteit dat die kan gelden 
als een beroepspraktijkvorming van tenminste 60%. 
21 Kamerstukken II 1977/78, 15 057 nr. 2. 
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onderwijs en voortgezet onderwijs.22 Op 9 april 1981 werd dit wetsvoorstel verworpen.23 Intussen lag 
er echter al een wetsvoorstel van de regering met betrekking tot dezelfde materie, maar dat ging 
minder ver dan het initiatief van Van Kemenade c.s.24 Op 14 mei 1981 werd het aangenomen.25 en 
de eerste versie van de Wet medezeggenschap in het onderwijs (WMO 1981) trad op 1 februari 
1982 in werking. Die wet werd in 1992 vervangen (WMO 1992), en na een grondige evaluatie en 
een rapport van de Expertgroep medezeggenschap PO (2004)26 is in 2007 de WMS van kracht 
geworden. 27 
Het besef van urgentie met betrekking tot een adequate medezeggenschap is sterk gegroeid na 
invoering van de zogeheten lumpsumfinanciering, in het voortgezet onderwijs in 1996, in het primair 
onderwijs in 2006. De kern van deze financiering is dat het bevoegd gezag één budget krijgt, en de 
verdeling over de verschillende posten (personeel, materieel) grotendeels vrijstaat. Keuzevrijheid 
geeft macht, en meer macht van het bevoegd gezag vraagt om meer tegenmacht van personeel, 
ouders en leerlingen. Dat is kort samengevat de achtergrond van de WMS.28 
Wie zou verwachten dat bij de invoering van de medezeggenschap in het onderwijs door de 
wetgever in extenso zou zijn verantwoord waarom bepaalde onderwerpen wel en andere niet aan 
medezeggenschap onderworpen moesten worden, komt opnieuw bedrogen uit.29  
Bij de parlementaire behandeling van de WMS is slechts over een klein aantal van deze 
onderwerpen daadwerkelijk van gedachten gewisseld. De speurtocht in het verleden levert ook hier 
weinig op. 
 
3.3.1. De WMO 1981 
 
Wanneer de regering korte tijd na een initiatiefvoorstel van de Kamerleden Van Kemenade, Poppe 
en Worrell met een eigen wetsontwerp komt, de latere WMO 1981, is de belangrijkste motivering dat 
daarmee invulling wordt gegeven aan de eerder beloofde ‘materiële spreiding van bevoegdheden en 
verantwoordelijkheden’.30 De constatering dat de WOR niet goed past binnen het onderwijs noopt tot 
het opstellen van eigen wet voor deze sector.31 Verder komt de regering niet, en van de 
bevlogenheid van Van Kemenade c.s. lijkt geen sprake. Zelfs met betrekking tot de 
medezeggenschap van ouders en leerlingen is de motivatie uiterst summier. Die ‘komt hen toe’.32 
De keuze van de onderwerpen wordt niet of nauwelijks verantwoord. Artikel 7 van het wetsvoorstel 
bevat een aantal onderwerpen – in de ogen van de regering een lange lijst – maar geen ervan wordt 
in de memorie van toelichting zelfs maar expliciet genoemd. De lijst wordt in de memorie van 
toelichting gekarakteriseerd als ‘een zo volledig mogelijke opsomming van alle belangrijke 
aangelegenheden’.33 En in de memorie van antwoord op het voorlopig verslag heet het: ‘Artikel 7 
beoogt die aangelegenheden op te sommen die voor de school belangrijk zijn’.34 Daar moeten we 
het mee doen. Of (een geleding van) de MR überhaupt een bevoegdheid had en welke moesten het 
                                                     
22 Kamerstukken II 1980/81, 15 057 nr. 20. 
23 Handelingen II 1980/81, 73, p. 4725. 
24 Kamerstukken II 1980/81, 16 606 nr. 2. 
25 Handelingen II 1980/81, 78, p. 5023. 
26 Expertgroep 2004. 
27 Voor een uitvoeriger beschrijving van de geschiedenis van de medezeggenschapswetgeving, zie Bijlage 2 en 
Smit 2004, p. 13-18. 
28 Zie ook Kamerstukken II 2005/06, 30 414 nr. 3 p. 2, en Expertgroep 2004, p. 7. 
29 Pors 1995, p. 7. 
30 Kamerstukken II 1980/81, 16 606 nr. 3, p. 12. 
31 Kamerstukken II 1980/81, 16 606 nr. 3, p. 13. 
32 Kamerstukken II 1980/81, 16 606 nr. 3, p. 12. Zie ook Sperling en Mertens 2012, p. 301. 
33 Kamerstukken II 1980/81, 16 606 nr. 3, p. 22. Zie verder bijlage 2. 
34 Kamerstukken II 1980/81, 16 606 nr. 7, p. 21.  
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bevoegd gezag en de MR maar samen uitzoeken. Als echter geen bevoegdheid aan de MR of een 
geleding was toegekend moest men dat wel verantwoorden.35  
De Kamerleden Van Kemenade en Mertens dienen niet minder dan 22 amendementen in, die zij 
keurig afwisselen qua naamgeving. Eén daarvan bevat een voorstel om artikel 7 van het 
oorspronkelijke ontwerp drastisch om te gooien en nadrukkelijk te melden welke onderwerpen tot de 
adviesbevoegdheden en welke tot de instemmingsbevoegdheden van de gehele MR dan wel van 
een geleding behoren.36 Ook hier blijft helaas een toelichting achterwege. Wanneer uiteindelijk het 
wetsvoorstel in de plenaire zitting van de Tweede Kamer wordt besproken wordt het amendement 
van de beide heren zonder discussie verworpen en wordt artikel 7 ongewijzigd aangenomen.37 Zo 
blijft ons een motivering van de keuze van de onderwerpen die aan enige vorm van 
medezeggenschap onderworpen zijn krachtens de WMO 1981 onthouden. 
 
3.3.2. De WMO 1992 
 
De regering neemt in haar voorstel voor een opvolger van de WMO 1981 op advies van de 
TCWMO38 lijstjes op, gerubriceerd naar geleding.39 Daarbij wordt in artikel 10 de zogeheten 
spiegelbepaling ingevoerd: waar de ene geleding een instemmingsbevoegdheid heeft, heeft de 
andere een adviesbevoegdheid.40 
De regering verantwoordt haar keuze voor het feit dat de bevoegdheden nu per geleding verschillen 
met een verwijzing naar een voorgenomen andere wijze van financiering van het onderwijs, het 
zogeheten formatiebudgetsysteem41, en de voorgenomen decentralisatie van (een deel van) de 
arbeidsvoorwaarden voor het personeel.42 Dat leidt er toe dat in artikel 6 van de wet een 
instemmingsbevoegdheid wordt toegekend aan de gehele MR voor aangelegenheden die betrekking 
hebben op ‘de besluitvorming over de concrete werkzaamheden van de school (met name de 
vaststelling van het schoolwerkplan en het activiteitenplan, maar in dat kader ook een eventuele 
verandering van de onderwijskundige doelstellingen – niet de grondslag)’.43 Aan de onderscheiden 
geledingen wordt een instemmingsbevoegdheid gegeven met betrekking tot de regeling van de 
gevolgen voor personeel respectievelijk ouders en leerlingen van ingrijpende besluiten, waaronder 
verandering van de grondslag.44 Verder krijgt de personeelsgeleding instemmingsbevoegdheden 
met betrekking tot voorstellen van het bevoegd gezag die te maken hebben met allerlei 
rechtspositionele aangelegenheden, door de regering ‘uitvoeringsregelingen’ genoemd.45 
Het voorstel van de regering ten aanzien van de onderwerpen die aan de bijzondere bevoegdheden 
van de MR of een geleding onderworpen zouden zijn, werd niet uitvoerig bediscussieerd. Alleen 
werd op vragen vanuit de Kamer gemeld dat de onderwijskundige doelstellingen ‘zeer direct gericht 
(zijn) op het dagelijkse werk van de school’ en dat om die reden hier een instemmingbevoegdheid 
paste en niet een adviesbevoegdheid.46 
                                                     
35 Artikel 6 lid 2, derde volzin, WMO 1981. 
36 Kamerstukken II 1980/81, 16 606 nr. 17. 
37 Handelingen II 1980/81, p. 5005-5006 en 5021-5022 
38 Toetsingscommissie WMO. Voorzitter was J. Gunneman, na diens overlijden mw. C.M. Buurman. 
39 Kamerstukken II 1991/92, 22 461 nr. 2, p. 5-7. 
40 Zie Smit 2006, p. 16. Overigens gold het hier een adviesbevoegdheid waarover geen geschil aanhangig kon 
worden gemaakt. Zie artikel 20 lid 1 WMO 1992, en Smit 2004, p. 99. 
41 Wet van 27 februari 1992, Stb. 1992, Dit systeem hield in dat bij de financiering van de school op basis van 
de leerlingentellingen zogeheten formatierekeneenheden (FRE’s) werden toegekend, waarmee men formatie 
kon ‘kopen’. Een functie kostte afhankelijk van de eindschaal, maar los van de salaristrede, een aantal FRE’s.  
42 Kamerstukken II 1991/92, 22 461 nr. 3, p. 1-4. 
43 Kamerstukken II 1991/92, 22 461 nr. 3, p. 6. 
44 Artikel 7 onder a, d, e, f, g en o, artikel 8 lid 1 onder a en artikel 9 onder a WMO 1992. 
45 Kamerstukken II 1991/92, 22 461 nr. 3, p. 6. 
46 Kamerstukken II 1991/92, 22 461 nr. 5, p. 8. 
 26 
 
In de periode dat de WMO 1992 van kracht was zijn in de lijsten van bevoegdheden nog wel wat 
wijzigingen aangebracht. Het is de moeite waard te onderzoeken welke motieven daaraan ten 
grondslag lagen. Zonder op elke wijziging al te diep in te gaan kunnen we stellen dat er drie soorten 
motieven waren om wijzigingen in de WMO 1992 aan te brengen: 
1. technische aanpassingen, als gevolg van invoering dan wel wijziging van andere wetten; 
2. wijzigingen ten gevolge van het ingezette beleid tot decentralisatie en autonomievergroting 
van de schoolbesturen; 
3. wijzigingen die gestoeld zijn op ideologische en politieke gronden. 
 
Ad 1. Technische aanpassingen 
Deze wijzigingen hangen in hoofdzaak samen met de invoering van de WEB47, de wetgeving rond 
het proces ‘Weer samen naar school’ (WSNS), de kwaliteitswetgeving en de Arbeidstijdenwet. 48 
De invoering van de WEB bracht een instemmingsbevoegdheid met zich mee met betrekking tot de 
onderwijs- en examenregeling, neergelegd in artikel 6 onderdeel b. 49, 50 
Waar de samenwerkingsverbanden rond WSNS een zorgplan moesten opstellen werd aan de MR – 
van elke school – in het zelfde artikelonderdeel een instemmingsbevoegdheid gegeven met 
betrekking tot dit zorgplan. 51 Waarom dat zo was blijft enigszins in nevelen gehuld. Daarmee was 
echter wel het vraagstuk van de bovenbestuurlijke medezeggenschap geboren, een vraagstuk dat 
nog steeds niet bevredigend is opgelost.52 
De kwaliteitswetgeving leidde tot nogal wat aanpassingen aan artikel 6 onderdeel d. Aangezien een 
goede klachtenregeling als essentieel onderdeel van kwaliteitsborging werd gezien53, kregen de 
geledingen afzonderlijk een instemmingsrecht op de klachtenregeling. Dit werd vastgelegd in artikel 
8 onder k en artikel 9 onder f. 54 
In 1995 werd aan artikel 8 een nieuw onderdeel f toegevoegd: vaststelling of wijziging van een 
arbeids- en rusttijdenregeling van het personeel. Dit hield verband met de invoering van de 
Arbeidstijdenwet. 
 
Ad 2. Decentralisatie en autonomievergroting 
In het zogeheten Schevenings Beraad (1992-1993) spraken departement, onderwijsvakbonden en 
onderwijskoepelorganisaties af dat er meer zaken met betrekking tot beleid en regelgeving in het 
onderwijs decentraal geregeld zouden gaan worden.55 Dat leidde onder meer tot de invoering van de 
zogeheten lumpsumbekostiging. Van de schoolbesturen werd verwacht dat zij echt financieel beleid 
zouden gaan voeren, met (financiële) risico-inventarisaties, reserveringen en voorzieningen, 
kengetallen en dergelijke 56 Om die reden werd in artikel 7 onder c een adviesbevoegdheid 
toegekend met betrekking tot het financiële beleid, en niet meer alleen over de bestemming van de 
                                                     
47Wet van 31 oktober 1995, Stb. 1995. 
48 Wet van 23 november 1995, Stb. 1995, 598. 
49 Artikel 12.4.4. onderdeel C WEB; Kamerstukken II 1993/94, 23 778 nr. 3, p. 152. 
50 De ‘technische aanpassing’ terug lijkt heel wat minder eenvoudig te zijn. Hoewel de WMS nooit van 
toepassing is geweest op de ROC’s prijkt de onderwijs- en examenregeling nog steeds in het rijtje van 
instemmingsbevoegdheden, nu in artikel 10 onderdeel b. Blijkens LCG WMS 13 oktober 2008, 08.019 moet dat 
gelezen worden als het Programma van Toetsing en Afsluiting, als bedoeld in het Eindexamenbesluit. 
51 Kamerstukken II 1993/94, 23 486 nr. 3, p. 8 en 20. 
52 Zie onder meer Te Bos 1997; Van Vught 1998, p. 12-13; Expertgroep 2004, p. 7 en 18 e.v.; Jansen & Jansen 
2012, p. 223-228. De vraag is of en in hoeverre na de invoering van passend onderwijs de bovenbestuurlijke 
ondersteuningsplanraad als bedoeld in artikel 4a WMS soelaas zal bieden. 
53 Kamerstukken II 1996/97, 25 459 nr. 3, p. 1, 2, 4, 8, 13-16 en 18. 
54 Wet van 18 juni 1998, Stb. 1998, 398, artikel IV onderdeel B.  
55 Zie onder meer Kamerstukken II 1992/93, 22 827 nr. 7 en Brekelmans 1993. 
56 Kamerstukken II 2003/04, 29 736 nr. 3 p. 7. 
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middelen.57 In het zelfde artikel werd ook onderdeel h, dat betrekking had op de gezagsstructuur 
binnen de organisatie van de school of scholen, geherformuleerd. 
Een derde element in het kader van autonomievergroting betrof de onderwijstijd. Binnen een marges 
mocht het bevoegd gezag zelf bepalen hoeveel uren les werden gegeven, als het totaal maar zou 
kloppen.58 De MR zou daar een instemmingsbevoegdheid krijgen. Het Kamerlid Hamer c.s. stelde 
echter voor de legitimering van een besluit met betrekking tot de schooltijden vooral bij de ouders 
neer te leggen. Uit de toelichting op hun amendement blijkt dat de indieners ervan voor ogen stond 
dat de opvattingen van alle ouders door middel van een verplichte achterbanraadpleging in de 
afwegingen van de oudergeleding betrokken zouden kunnen worden.59 Via de spiegelbepaling zou 
de personeelsgeleding een adviesrecht hierover hebben. Op 30 juni 2005 is de wet, inclusief dit 
amendement aangenomen.60 Intussen kunnen we constateren dat het instemmingsrecht voor de 
oudergeleding en de verplichte ouderraadpleging in de WMS overeind zijn gebleven, maar dat de 
spiegelbepaling en daarmee de medezeggenschap van het personeel ten aanzien van dit thema is 
gesneuveld.61 
 
Ad 3. Ideologie en politiek 
Het hiervoor genoemde amendement-Hamer c.s. met betrekking tot de onderwijstijd is een duidelijk 
voorbeeld van de manier waarop ideologische en politieke motieven leidden tot wijzigingen van de 
WMO 1992. Een ander voorbeeld betreft de discussie over ouderbijdragen en sponsorgelden.62 
Deze discussie vond plaats naar aanleiding van gerucht dat sommige scholen bij aanmelding van de 
leerling een bijdrage in geld van de ouders zouden vragen, als voorwaarde voor die toelating.63 
Zeker was dat ná toelating soms grote bijdragen van ouders werden gevraagd. Door de ouder-
/leerlingengeleding van de MR een instemmingsbevoegdheid te geven met betrekking tot én de 
hoogte én de bestemming van deze gelden op het moment dat ze gevraagd werden (en niet pas als 
ze ontvangen waren) zouden excessen op dat terrein zeker voorkomen kunnen worden.64 Ook 
voerden sommige scholen een actief sponsorbeleid. Commercie en onderwijs mochten niet 
vermengd worden, was, met de nodige nuances al naar gelang de politieke ligging, de teneur van de 
bespreking in de Vaste Kamercommissie voor Onderwijs.65 Het gevolg van de commotie over ‘arme’ 
en ‘rijke’ scholen was in elk geval dat artikel 9 onder b WMO 1992 gewijzigd werd en onderdeel e 
werd toegevoegd. 
De instemmingsbevoegdheid van de oudergeleding met betrekking tot de overblijfregeling, zoals die 
in artikel 9 onder h WMO 1992 een plaatsje kreeg, is door de regering duidelijk gemotiveerd. In een 
maatschappij waarin in veel gezinnen beide ouders buiten de deur werkzaam zijn leek het gepast 
het bevoegd gezag van de basisscholen te verplichten voor opvang tijdens de lunchpauze te 
zorgen. Overigens was dat op veel scholen al het geval, alleen was niet altijd duidelijk wie daarvoor 
de verantwoordelijkheid droeg.66 Door een verankering van die verantwoordelijkheid in artikel 45 
WPO werd dat wel duidelijk. Maar het is niet om het even hoe het bevoegd gezag dat regelt, qua 
kosten bijvoorbeeld. Om die reden was het evident dat de oudergeleding van de MR een 
                                                     
57 Overigens betekende deze wijziging dat voor de medezeggenschap in het VO ‘het been werd bijgetrokken’, 
omdat daar al in de jaren 1995-1998 de lumpsumbekostiging was ingevoerd (Wet van 31 mei 1995, Stb. 1995, 
318).  
58 Kamerstukken II 2003/04, 29 733 nr. 3, p. 1. 
59 Kamerstukken II 2003/04, 29 733 nr. 12. 
60 Handelingen II 2004/05, 98, p. 6058. 
61 Artikel 13 onder h c.q. artikel 14 lid 1 onder c WMS. Zie ook 6.2.2 onderdeel e onder ii. 
62 Wet van 6 november 1997, Stb. 1997, 542, artikel IV onderdeel B. 
63 Zie Kamerstukken II 1996/97, 25 177 nr. 3, p. 3. Zie voor de rechtmatigheid van ouderbijdragen ook Keijser 
2003. 
64 Kamerstukken II 1996/97, 25 177 nr. 3, p. 4 
65 Kamerstukken II 1996/97, 25 177 nr. 4, p. 5-8. 
66 Kamerstukken II 2005/06, 30 406 nr. 3, p. 2. 
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instemmingsbevoegdheid zou krijgen over de voorstellen dienaangaande.67  
 
3.3.3. De WMS 
 
Toen in 2006 over de invoering van de WMS gesproken moest worden waren de piketpaaltjes 
eigenlijk al volledig geslagen. Het belangrijkste motief om de WMO 1992 te vervangen door de 
WMS was ook niet zozeer het bevoegdhedenpakket, maar het gegeven dat: 
1. de WMO 1992 niet meer in voldoende mate aansloot bij de vormgeving van de 
onderwijsorganisaties in het PO en VO; 
2. de grotere autonomie van de schoolbesturen – onder meer door invoering van de 
lumpsumbekostiging – die een steviger positie van een MR of GMR noodzakelijk maakte. 
Het ‘verbouwen’ van de WMO 1992 was geen optie meer. Er moest een compleet nieuwe wet 
komen.68  
Op het ontwerp van de WMS werden niet minder dan 33 amendementen en gewijzigde 
amendementen ingediend. Hoewel het aantal onderwerpen waarover de MR of een geleding zou 
kunnen adviseren c.q. instemmen beduidend was gegroeid ten opzichte van de WMO 1992 werd 
ook hier over die onderwerpen weinig gesproken. De door de regering in haar ontwerp aangeboden 
lijsten werden met een minimum van discussie aanvaard. Slechts over enkele onderwerpen is wat 
meer diepgaand gesproken. 
De Kamerleden Jan de Vries en Lambrechts dienden een amendement in met betrekking tot de 
omzetting van het adviesrecht bij fusie of overdracht naar een instemmingsrecht.69 De minister liet 
het oordeel aan de Kamer, die het vervolgens aannam.70, 71  
Een ander amendement met betrekking tot de bevoegdheden van de MR of een geleding was 
afkomstig van de Kamerleden Kraneveldt en Lambrechts. Het strekte er toe wijziging van de 
grondslag van de school voortaan te onderwerpen aan de instemming van de oudergeleding.72 Zij 
motiveerden dit als volgt: 
De indieners zijn van mening dat het veranderen van de grondslag van de school een zeer 
fundamentele, principiële en ingrijpende wijziging is. De ouders zijn de ware dragers van de 
Vrijheid van Onderwijs, die de vrijheid van richting, oprichting en inrichting garandeert. Een 
besluit tot het wijzigen van de grondslag van de school mag daarom nooit worden genomen 
zonder de nadrukkelijke instemming van de oudergeleding van de medezeggenschapsraad. 
In haar reactie op de diverse varianten van dit amendement gaf de minister aan dat zij het oordeel 
aan de Kamer liet. Ze gaf aan dat dit amendement paste bij het (CDA-)adagium ‘de school aan de 
ouders’, maar wel hechtte zij er aan op te merken dat het uiteindelijk het bevoegd gezag is dat 
beslist, ook bij een instemmingsrecht.73 
 
Na invoering van de WMS is nog een klein aantal onderdelen toegevoegd aan de bijzondere 
bevoegdheden.  
Onderdeel h van artikel 10 is aangepast aan de invoering van de fusietoets, in die zin dat de 
instemming van de MR bij fusie of overdracht van de school zich ook uitstrekt over de zogeheten 
fusie-effectrapportage (FER).74 Het oorspronkelijke wetsvoorstel volstond met een informatieplicht 
                                                     
67 Kamerstukken II 2005/06, 30 406 nr. 3, p. 3-4, 6. 
68 Expertgroep 2004, p. 20. 
69 Kamerstukken II 2005/06, 30 414, nr. 27. 
70 Kamerstukken II 2005/06, 30 414, nr. 43, p. 11; Handelingen II 2005/06, 91, p. 5545. 
71 Handelingen II 2005/06, 92, p. 5629. 
72 Kamerstukken II 2005-2006, 30 414 nr. 18. 
73 Kamerstukken II 2005-2006, 30 414 nr. 43, p. 11; Handelingen II 2005/06, 91, p. 5546. 
74 Wet van 27 januari 2011, Stb. 2011, 95, artikel VI. 
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aangaande de FER door middel van een toevoeging van een onderdeel i aan artikel 8 lid 2 WMS.75 
Deze uitbreiding van de informatieplicht stelt de MR in staat zich een afgewogen oordeel te vormen 
over het al dan niet verlenen van instemming aan de fusie.76 De Kamerleden Jan Jacob van Dijk, 
Anker en Depla stelden echter in een amendement dat ook de FER als zodanig aan de instemming 
van de MR onderworpen zou worden. Zij motiveerden dit door te stellen dat (1) de FER bij uitstek 
een instrument van de MR is, en (2) een fusie of overdracht geen onnodige vertraging zou hoeven 
op te lopen door mogelijk afzonderlijke geschillen over de FER en over de fusie of overdracht als 
zodanig.77 De minister vond dat een uitstekend idee, maar liet het oordeel aan de Kamer.78 Het werd 
vervolgens met algemene stemmen aangenomen.79 
Verder is aan artikel 10 een onderdeel i toegevoegd, waardoor de MR ook een 
instemmingsbevoegdheid heeft met betrekking tot de verzelfstandiging van nevenvestigingen in het 
primair onderwijs.80 De gedachte was dat dit een ingrijpende beslissing kan zijn, met vèrstrekkende 
gevolgen voor personeel, ouders en leerlingen. Daarmee werden ook artikel 12 lid 1 onderdeel a 
artikel 13 onderdeel a uitgebreid. 
Aan artikel 11 werd bij invoering van de Wet Goed Onderwijs Goed Bestuur81 in onderdeel q een 
adviesbevoegdheid toegevoegd met betrekking tot de vaststelling van de competentieprofielen van 
de toezichthouders en het toezichthoudend orgaan. De regering lichtte dit in de memorie van 
toelichting niet noemenswaard toe.82 
De huidige bijzondere bevoegdheden van de MR zijn opgenomen in de artikelen 10 tot en met 14 
van de WMS. Daarnaast is in artikel 16 lid 2 een drietal adviesbevoegdheden opgenomen voor de 
GMR, en in lid 3 een instemmingsbevoegdheid voor de personeelsgeleding van de GMR. 
Tenslotte heeft de MR, dankzij een amendement van de leden Jan Jacob van Dijk, Anker en 
Depla83, bij invoering van de Wet Goed Onderwijs Goed Bestuur de bevoegdheid gekregen een 
bindende voordracht te doen voor een lid van de raad van toezicht – uiteraard wanneer gekozen is 
voor het zogeheten two tier-model om de scheiding tussen bestuur en intern toezicht vorm te 
geven.84 Daarmee werd aangesloten bij de praktijk binnen het beroepsonderwijs. 
De discussie krijgt bij wijzigingen in de bevoegdhedenlijst op politieke gronden al snel een spits in de 
richting van de vraag ‘van wie de school eigenlijk is’. Het maatschappelijke en politieke antwoord 
daarop tendeert steeds meer naar: ‘van de ouders’. Het juridische antwoord zou wellicht anders 
moeten luiden: ‘van degene die aansprakelijk gesteld wordt als het mis gaat’. 
 
3.4. Belangrijke inzichten 
 
1. De overwegingen die aan de basislijsten van bevoegdheden van de OR ten grondslag 
hebben gelegen worden maar mondjesmaat expliciet gemaakt. 
2. Met name wanneer door middel van wetgeving de lijst met bevoegdheden wordt uitgebreid, 
wordt ook gemotiveerd waarom die bevoegdheden de OR toekomen, en of het 
instemmings- dan wel adviesbevoegdheden (moeten) zijn. 
                                                     
75 Kamerstukken II 2008/09, 32 040 nr. 2, p. 14. 
76 De vraag kan gesteld worden in hoeverre dat niet al werd bereikt door het eerste lid van artikel 8 WMS. 
Daarin wordt het bevoegd gezag verplicht de MR tijdig te voorzien van ‘alle inlichtingen die deze voor de 
vervulling van zijn taak redelijkerwijze nodig heeft’. 
77 Kamerstukken II 2008/09, 32 040 nr. 13; Handelingen II 2009/10, 44, p. 4237-4238. Zie ook 5.6.5. 
78 Handelingen II 2009/10, 44, p. 4278, 4285. 
79 Handelingen II 2009/10, 46, p. 4386. 
80 Wet van 25 februari 2012, Stb. 2012, 209. 
81 Wet van 4 februari 2010, Stb. 2010, 80, artikel IV. 
82 Kamerstukken II 2008/09, 31 828 nr. 3 p. 31.  
83 Kamerstukken II 2008/09, 31 828 nr. 13, later vervangen door nr. 24, en weer later door nr. 26. 
84 Artikel 17a lid 2 WPO; artikel 24d lid 2 WVO. Voor het two tier-model, zie Goodijk 2012, p. 15, en Rhebergen 
c.s. 2010, p. 2-4. 
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3. De beweegredenen waarom bepaalde onderwerpen wel en andere niet zijn opgenomen in 
de lijst van adviesbevoegdheden van de cliëntenraad worden ook slechts summier 
verwoord, evenals de motivering om sommige onderwerpen boven en andere onder de 
‘knip’ van artikel 3 lid 1 te plaatsen. 
4. Hoewel de WMS in de artikelen 10 tot en met 14 niet minder dan 55 onderwerpen bevat 
waarover de MR of een geleding daarvan zich mag uitspreken is de onderbouwing voor de 
keuze en de plaatsing van die onderwerpen in het algemeen schamel te noemen. 
5. Soms zijn onderwerpen gewoon overgenomen uit bijvoorbeeld de WOR, en lijkt dat een 
afdoende onderbouwing te zijn.  
6. Soms zijn onderwerpen ingevoerd, uitgebreid of anders geformuleerd als ‘technische 
aanpassingen’ tengevolge van wijzigingen in andere wetgeving. Ook dan beschouwt de 
wetgever een nadere motivering niet als noodzakelijk.  
7. Slechts een enkele keer wordt er flink over gedebatteerd of een onderwerp nu wel of niet bij 
de bijzondere bevoegdheden van de MR moet behoren, en zo ja, welke soort bevoegdheid 
dat dan moet zijn, en voor wie. Als dat gebeurt is het echter in het algemeen niet bij de 
invoering van de diverse medezeggenschapswetten, maar vooral wanneer die wetten 
worden gewijzigd op politiek getinte gronden.  
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Hoofdstuk 4 De plaats van de WMS in de onderwijswetgeving 
 
4.1. Inleiding 
 
In dit hoofdstuk wordt geïnventariseerd hoe het funderend onderwijs in Nederland in elkaar zit, en 
dan uiteraard met de focus op de bijbehorende wetgeving. Elke vorm van onderwijs binnen het 
stelsel heeft een eigen wet- en regelgeving, en daaromheen staan wat wetten die voor meerdere 
soorten onderwijs gelden. De WMS is er daar één van.  
Voor de duidelijkheid: het particuliere onderwijs blijft in dit hoofdstuk buiten beschouwing.  
 
 4.2. Schets van het stelsel 
 
De vijf belangrijkste onderwijswetten vormen de basis voor het bekostigde onderwijs. Het zijn de 
wetten op respectievelijk het primair onderwijs (WPO), het voortgezet onderwijs (WVO), de 
expertisecentra (WEC), educatie en beroepsonderwijs (WEB), en hoger onderwijs en 
wetenschappelijk onderzoek (WHW). Elk van deze wetten bevat bepalingen omtrent de inhoud van 
het onderwijs, het personeel, de bestuursinrichting en de bekostiging (waaronder stichtings- en 
opheffingsnormen en huisvesting). Op elk van deze wetten is een kleine bibliotheek van algemene 
maatregelen van bestuur en ministeriële regelingen gebaseerd, waarin de in de wet opgenomen 
bepalingen geoperationaliseerd worden. In dit onderzoek blijven de WEB en de WHW buiten 
beschouwing, omdat de medezeggenschap daar eigen regelingen kent. 
 
4.2.1. De WPO 
 
Hoewel de voorschoolse educatie voor kinderen van drie jaar oud met (taal)achterstanden niet valt 
onder de onderwijswetten verdient ze in het stelsel wel enige aandacht. De bedoeling is namelijk dat 
de voorschoolse educatie naadloos wordt voortgezet in de vroegschoolse educatie, in de groepen 1 
en 2 van het basisonderwijs, en dan zitten we midden in de WPO.1 
Voor alle kinderen in de leeftijd van vier tot twaalf jaar is er het basisonderwijs.2 Dit valt uiteen in het 
onderwijs op (reguliere) basisscholen en het onderwijs op speciale scholen voor basisonderwijs.3 
In het basisonderwijs wordt les gegeven in een aantal vakken, aandachtsgebieden of 
kennisgebieden, zoals die genoemd staan in artikel 9 WPO. De speciale scholen voor 
basisonderwijs zijn bedoeld voor kinderen in dezelfde leeftijdscategorie, waarvan vaststaat dat zij 
zijn aangewezen op een orthopedagogische en -didactische benadering. De vaststelling of dit zo is 
geschiedt door een permanente commissie leerlingenzorg, die zich kan laten adviseren door een 
regionale verwijzingscommissie (RVC).4 De bedoeling van het onderwijs op een speciale school 
voor basisonderwijs is dat de leerlingen waar mogelijk gebracht worden tot het volgen van onderwijs 
in het reguliere basis- en voortgezet onderwijs.5 
 
4.2.2. De WVO 
 
                                                     
1 Jepma 2011, p. 38-40.  
2 Verwarrend is dat de WPO geciteerd moet worden als de Wet op het primair onderwijs (artikel 189), terwijl ze 
eigenlijk Wet op het basisonderwijs heet, en in de wet zelf de term primair onderwijs behalve in artikel 17d lid 8 
niet voorkomt. 
3 Deze scholen worden in de literatuur ten onrechte meestal scholen voor speciaal basisonderwijs (SBO) 
genoemd, zelfs in officiële stukken. Zie bijvoorbeeld Jaarrekeningen van 2011 van instellingen voor funderend 
onderwijs, Utrecht: Inspectie van het onderwijs, december 2012, p. 4 e.v. 
4 Artikel 23 en 24 WPO. 
5 Artikel 8 lid 5 WPO. 
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Na afloop van het basisonderwijs stromen de kinderen door naar het voortgezet onderwijs. De 
belangrijkste wet met betrekking tot het voortgezet onderwijs is uiteraard de WVO. Deze wet 
onderscheidt verschillende schooltypen: 
 het voorbereidend wetenschappelijk onderwijs (vwo), te onderscheiden in gymnasia en 
athenea, met een cursusduur van zes jaren; 
 het hoger algemeen voortgezet onderwijs (havo) met een cursusduur van vijf jaren; 
 het middelbaar algemeen voortgezet onderwijs (mavo) met een cursusduur van vier jaren; 
 het voorbereidend beroepsonderwijs (vbo) met een cursusduur van vier jaren; 
 het praktijkonderwijs.6 
Om met de laatste soort onderwijs te beginnen: het praktijkonderwijs is, net als het onderwijs aan de 
speciale scholen voor basisonderwijs, bedoeld voor leerlingen voor wie een overwegend 
orthopedagogische en -didactische benadering geboden is, en van wie vaststaat dat zij niet in staat 
zullen zijn één van de diploma’s van het voortgezet onderwijs te behalen. De vaststelling of dit zo is 
geschiedt door een RVC. 
Hoewel de wet het mavo en het vbo als twee onderwijstypen onderscheidt wordt in de volksmond 
dikwijls gesproken over het voorbereidend middelbaar beroepsonderwijs, het vmbo. De WVO geeft 
ook aanleiding tot dat spreken, omdat de wetgever scholen waar mavo en vbo wordt verzorgd 
uitnodigt de term vmbo te gebruiken7, en ook voor beide onderwijstypen één stelsel van leerwegen 
heeft bedacht: 
 de theoretische leerweg, vaak aangeduid als vmbo-t of vmbo-tl, of ter wille van de 
herkenbaarheid bij ouders, mavo; 
 de gemengde leerweg, vaak aangeduid als vmbo-gl; 
 de beroepsgerichte leerweg, die op twee niveaus wordt aangeboden, te weten de 
kaderberoepsgerichte en de basisberoepsgerichte leerweg, vaak aangeduid als 
respectievelijk vmbo-kl en vmbo-bl, of samen als vmbo-kb.8 
Naast de indeling in leerwegen kent het vmbo een indeling in sectoren: techniek, economie, zorg en 
welzijn en landbouw.9 De sectoren zijn weer verdeeld in afdelingen, zoals bouw, administratie of 
uiterlijke verzorging. 
Leerlingen die wel in staat geacht worden een diploma vmbo te behalen, maar voor wie vaststaat 
dat niettemin een orthopedagogische en -didactische benadering geboden is, kunnen aanspraak 
maken op leerwegondersteunend onderwijs, het lwoo.10 Ook hier geschiedt de vaststelling door een 
RVC. Voor de scholen betekent het dat zij voor deze leerlingen met een lagere leerling-leraar ratio 
mogen rekenen.11 
Hoewel de wetgever het vwo, het havo, het mavo en het vbo als verschillende schooltypen neerzet, 
leidde de systematiek van de bekostiging en formatietoedeling er toe dat in de jaren ‘90 heel wat 
scholengemeenschappen ontstonden, soms betrekkelijk smal, van bijvoorbeeld alleen vwo-havo, 
maar in veel gevallen ook breed, met alle schooltypen, inclusief het praktijkonderwijs. 
 
4.2.3. De WEC 
 
Naast de hoofdstroom van de scholen die vallen onder de WPO en de WVO zijn er nog de scholen 
voor speciaal onderwijs en voortgezet speciaal onderwijs, verder (V)SO. Zij verzorgen onderwijs 
                                                     
6 Artikelen 7, 8, 9, 10a en 10f WVO. 
7 Artikel 21 lid 1 WVO. Dat het onderscheid toch van belang is blijkt uit het Formatiebesluit VO. Een 
scholengemeenschap zonder vbo, maar met mavo heeft een grotere leerling-leraar-ratio, te weten 1/20,00. Met 
vbo is dat 1/17,14. Zie artikel 3 lid 4 Formatiebesluit VO. 
8 Artikelen 10, 10d en 10b lid 1 WVO. 
9 Artikel 10 lid 3, 10b lid 3 en 10d lid 3 WVO. 
10 Artikel 10e WVO. 
11 Te weten 1/8,87 in plaats van 1/17,14; artikel 3 lid 4 Formatiebesluit VO. 
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voor kinderen met special needs in de leeftijd van vier tot twintig jaar. In enkele gevallen kunnen ook 
kinderen van drie jaar al worden ingeschreven.12 De wettelijke basis is voor het (V)SO is de WEC.  
De scholen voor (V)SO worden geordend naar vier zogeheten clusters: 
 cluster 1: voor visueel gehandicapte kinderen; 
 cluster 2: voor dove kinderen, slechthorende kinderen en kinderen met ernstige 
spraakmoeilijkheden; 
 cluster 3: voor langdurig zieke kinderen met een lichamelijke handicap, lichamelijk 
gehandicapte kinderen en zeer moeilijk lerende kinderen; en 
 cluster 4: voor langdurig zieke kinderen anders dan met een lichamelijke handicap, zeer 
moeilijk opvoedbare kinderen en kinderen in scholen verbonden aan pedologische 
instituten.13, 14 
Of een kind op het (V)SO is aangewezen wordt vastgesteld door een commissie voor 
indicatiestelling, verbonden aan een regionaal expertisecentrum.15 
De inhoud van het (V)SO komt zoveel als mogelijk is overeen met dat van het reguliere basis- en 
voortgezet onderwijs, al zal duidelijk zijn dat waar men de resultaten meten wil in veel gevallen de 
lat wat lager gelegd moet worden.16 
De uitstroom van het (V)SO is uiteraard even divers als de populatie. 
Hoewel het VSO onderwijs verzorgt voor leerlingen tot twintig jaar worden zowel het SO als het VSO 
in bepaalde contexten gerekend tot het primair onderwijs. De cao voor het primair onderwijs 
bijvoorbeeld is op alle scholen die vallen onder de WEC van toepassing.17  
 
4.2.4. Openbaar en bijzonder onderwijs 
 
Door dit alles heen loopt een andersoortige scheiding, die niet de onderwijssoorten als zodanig 
verdeelt, maar het onderscheid markeert tussen openbaar en bijzonder onderwijs. De 
grondwettelijke basis voor dit onderscheid is artikel 23 Gw.  
Het bevoegd gezag van het openbaar onderwijs is in beginsel het college van burgemeester en 
wethouders, maar die taak kan uitbesteed zijn aan een openbare rechtspersoon of een stichting die 
zich ten doel stelt openbaar onderwijs te verzorgen.18 Het bijzonder onderwijs heeft als regel een 
levensbeschouwelijke grondslag en heeft per definitie een private rechtspersoon als bevoegd gezag 
in formele zin.19 In de onderwijswetgeving komt dit verschil op drie terreinen pregnant tot uitdrukking. 
 Een aantal voorschriften wordt aangekondigd als ‘regelen voor het openbaar onderwijs en 
voorwaarden voor bekostiging voor het bijzonder onderwijs’. Dat impliceert dat de overheid 
het bijzonder onderwijs volledig vrij laat, maar als het voor bekostiging in aanmerking wil 
komen moet aan een aantal voorwaarden worden voldaan.20 
 Wanneer het aantal leerlingen van een school onder een minimum zakt wordt een openbare 
school opgeheven, maar wordt bij een bijzondere school de bekostiging gestaakt. In de 
                                                     
12 Artikel 39 lid 1 WEC. 
13 Artikel 2 lid 4 WEC. 
14 Een pedologisch instituut is een instituut met een binding met een universiteit of een instituut dat 
wetenschappelijke begeleiding verzorgt aan een of meer scholen voor speciaal onderwijs. Zie artikel 2 lid 3 
WEC. Wat oneerbiedig gezegd: de leerlingen van een pedologisch instituut zijn tevens objecten van 
wetenschappelijk onderzoek. 
15 Artikel28b en 28c WEC. 
16 Artikel 13 tot en met 16 WEC. 
17 Artikel 1.1, omschrijving van ‘instelling’, en 1.4 lid 1 CAO-PO 2013. 
18 Artikel 47 en 48 WPO; artikel 50 en 51 WEC; artikel 42a en 42b WVO. 
19 Er is niet altijd een levensbeschouwelijke grondslag. Soms is een pedagogisch-didactische visie leidend, 
zoals bij de Montessori- en de Daltonscholen. Zie ook Onderwijsraad 2012, p. 49-55. 
20 Titel II, afdeling 1 van zowel de WPO als de WEC; Hoofdstuk I WVO; artikel 2 WMS.  
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praktijk betekent dat hetzelfde, maar formeel ligt de beslissing om daadwerkelijk de school 
op te heffen bij het bevoegd gezag van de bijzondere school.21 
 De individuele personeelsleden in het bijzonder onderwijs hebben een akte van benoeming, 
Personeelsleden bij het openbaar onderwijs worden niet benoemd maar aangesteld.22 
 
4.3. Overkoepelende onderwijswetten 
 
Naast de in de vorige paragraaf besproken ‘echte’ onderwijswetten zijn er nog wetten die weliswaar 
expliciet op het onderwijs betrekking hebben, maar niet het onderwijs als zodanig regelen. De 
belangrijkste zijn achtereenvolgens de Experimentenwet onderwijs, de Leerplichtwet 1969, de Wet 
op het onderwijstoezicht (WOT) en de WMS. 
 
4.3.1. De Experimentenwet onderwijs 
 
De Experimentenwet onderwijs is een wat oudere wet.23 Ze dateert uit 1970 en biedt de 
mogelijkheid voor van overheidswege bekostigde onderwijskundige experimenten die vallen buiten 
de kaders van de afzonderlijke onderwijswetten. Deze wet was aanvankelijk bedoeld voor het 
voortgezet onderwijs24, maar is na de nodige wijzigingen ook van toepassing op het primair 
onderwijs (WPO en WEC).  
Een voorbeeld waarin een beroep gedaan wordt op deze wet is het experiment om in het 
basisonderwijs ongeveer 15 % van de instructie in Duits, Engels of Frans te geven.25 Normaliter is 
dat in strijd met de WPO, die in artikel 9 lid 10 voorschrijft dat het onderwijs in het Nederlands of 
Fries wordt gegeven. Afwijking hiervan zou leiden tot ernstige reprimandes van de inspectie, maar 
na een goedkeuring via de Experimentenwet onderwijs, zal dat gevaar geweken zijn. 
 
4.3.2. De Leerplichtwet 1969  
 
Leerplicht, de verplichting om van een recht gebruik te maken, bestaat in Nederland al sinds het 
begin van de 20ste eeuw.26 In 1969 is de huidige Leerplichtwet ingevoerd, die tegenwoordig ook 
voorziet in een kwalificatieplicht. Kort gezegd komt het er op neer dat een kind vanaf zijn vijfde 
verjaardag verplicht is schoolonderwijs te volgen, tot het vier jaar voortgezet onderwijs heeft 
genoten.27 Wanneer dan nog niet een beroepskwalificatie op niveau 2, de zogeheten 
startkwalificatie, is behaald, is de jongere verplicht onderwijs te volgen tot het zo ver is.28 
Hoewel de verplichting schoolonderwijs te volgen in beginsel elk kind en elke jongere betreft, 
voorziet de wet in een aantal uitzonderingen voor gevallen waarin redelijkerwijs niet verlangd kan 
worden dat de jongere geregeld een school (in Nederland) bezoekt. Criteria zijn dan onder meer de 
lichamelijke en/of geestelijke capaciteiten, het gegeven dat er geen school binnen een redelijke 
afstand is waartegen de ouders geen overwegende bedenkingen hebben, meestal gelegen in het 
godsdienstig karakter van de school, dat de ouders een trekkend bestaan leiden29, of dat de leerling 
                                                     
21 Artikel 153 WPO; artikel 147-148 WEC; artikel 107 WVO. 
22 Zie ook 5.3.4. 
23 Wet van 9 juli 1970, Stb. 1970, 370. 
24 Kamerstukken II 1969/70, 10 321 nr. 3 p. 3. 
25 Dit is het zogeheten vvto-project (vroeg vreemdetalenonderwijs). Zie www.europeesplatform.nl en 
Kamerstukken II 2012/13, 31 293 nr. 179. 
26 Leerplichtwet, Stb. 1900, 111. 
27 Artikel 3 Leerplichtwet 1969. 
28 Artikel 4b Leerplichtwet 1969. 
29 Zie ook artikel 185 WPO en Besluit vrijstelling leerplicht trekkende bevolking (Besluit van 13 augustus 1985, 
Stb. 1985, 465).  
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een school in een buitenland bezoekt.30 Ouders die gewoon thuisonderwijs willen geven hebben 
echter wel wat uit te leggen.31  
Met betrekking tot minderjarigen zijn de ouders aanspreekbaar op het schoolbezoek. Wanneer de 
leerling meerderjarig is, is hij dat zelf. In de periode tussen de leeftijd van 12 en de meerderjarigheid 
is de leerlingen zelf wel verplicht de school te bezoeken, maar blijven de ouders in beginsel nog 
steeds verantwoordelijk.32 In het algemeen wordt deze wet als te weinig flexibel ervaren en zitten 
nog duizenden kinderen thuis, soms voor maanden.33 
Ook voor de scholen zelf bevat de wet bepalingen. Het hoofd van de school of instelling – degene 
die met de leiding daarvan is belast – moet een deugdelijke administratie van het schoolbezoek 
bijhouden. Indien nodig waarschuwt hij de leerplichtambtenaar, en in zijn persoon het college van 
burgemeester en wethouders c.q. de minister. Tevens is hij bevoegd binnen onder omstandigheden 
verlof te verlenen voor bijvoorbeeld vakanties buiten de normale schoolvakanties om.34 
Bij overtreding van de bepalingen van de Leerplichtwet 1969 door ouders en/of leerlingen komt de 
leerplichtambtenaar in actie.35 Wanneer het hoofd van de school of instelling zijn verplichtingen niet 
nakomt is het de onderwijsinspectie die kan ingrijpen.36 
Gelet op de hele aard van deze wet is er een relatie met WPO, WVO, WEC en WEB (mbo). 
 
4.3.3. De WOT 
 
Artikel 23 Gw bevat in lid 2 een zinsnede waarin aan de overheid de verplichting wordt opgelegd c.q. 
de bevoegdheid wordt gegeven toezicht te houden op het onderwijs: het geven van onderwijs is vrij, 
behoudens het toezicht van de overheid (..). Het is hier niet de plaats om in te gaan op de mogelijke 
interpretaties van deze zinsnede, of de verhouding tussen de kwaliteit van het onderwijs die de 
inspectie zou moeten beoordelen en de ‘eisen van deugdelijkheid’ zoals die in het vijfde en zesde lid 
van dit grondwetsartikel worden genoemd. Voldoende is vast te stellen dat de onderwijsinspectie 
zijn wettelijke basis heeft in de Wet op het onderwijstoezicht (WOT).37 Het toezicht waartoe de 
onderwijsinspectie in het leven is geroepen omvat het hele gebeuren omtrent de scholen: 
a. het beoordelen en bevorderen van de kwaliteit van het onderwijs, waaronder die van het 
personeel, de accrediterende instelling voor het beroepsonderwijs, en de 
kwaliteitsvoorwaarden van de voorschoolse educatie; 
b. het beoordelen en bevorderen van de naleving van wettelijke voorschriften; 
c. het beoordelen en bevorderen van de rechtmatigheid in de omgang met de financiële 
middelen; 
d. het beoordelen en bevorderen van de besturing van de kinderopvang en peuterspeelzalen; 
e. het rapporteren over de ontwikkeling, in het bijzonder van de kwaliteit, van het onderwijs.38 
Wanneer daar aanleiding toe is kan de onderwijsinspectie bestuurlijke boetes opleggen of een deel 
van de bekostiging doen inhouden.39 
De WOT voorziet ook in de aanwijzing van zogeheten vertrouwensinspecteurs, die een rol spelen bij 
                                                     
30 Artikel 5 en 5a Leerplichtwet 1969. Het aantal Nederlandse leerlingen dat een bijvoorbeeld Belgische school 
bezoekt zou enkele duizenden zijn. Zie http://www.rnw.nl/nederlands/article/meer-nederlandse-leerlingen-naar-
vlaamse-scholen.  
31 Zie bijvoorbeeld Sperling 2010, p. 261-280. De staatssecretaris zou het thuisonderwijs het liefst geheel 
onmogelijk maken. Zie Kamerstukken II 2012/13, 33 400-VIII nr. 164. 
32 Artikel 2 lid 1 en 3 Leerplichtwet 1969. 
33 Stam & Vreeburg-van der Laan 2013, p. 11. 
34 Artikel 18, 21a lid 11 en 25 lid 3, artikel 21 en artikel 12 tot en met 14 Leerplichtwet 1969. 
35 Artikel 16 en 26 tot en met 28 Leerplichtwet 1969. 
36 Artikel 16a Leerplichtwet 1969. 
37 Artikel 2 WOT. 
38 Artikel 3 lid 2 WOT. 
39 Artikel 3 lid 3 WOT. 
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klachten over seksuele intimidatie binnen het verband van het onderwijs. 
Artikel 11 WOT somt in lid 2 een aantal aspecten op waarop de onderwijsinspectie let bij het toezicht 
houden. Dat zijn de leerresultaten, de voortgang in de ontwikkeling van de leerlingen en indien daar 
aanleiding toe is de kwaliteit van het personeelsbeleid. Als de resultaten van het onderzoek niet 
bevredigend zijn gaat de inspectie verder en kijkt ze ook naar bijvoorbeeld het pedagogisch klimaat 
en de effectiviteit van het didactisch handelen.40 Wanneer daar aanleiding toe is zal de 
onderwijsinspectie (delen van) scholen kwalificeren als zwak of zeer zwak. Voor de betreffende 
scholen is dat erg vervelend, omdat dit zonder omwegen ook op de website van de 
onderwijsinspectie vermeld staat, en dat is geen reclame. Bovendien moet bij het predicaat zeer 
zwak het bevoegd gezag aan de ouders van de leerlingen melden dat dit zo is, onder toezending 
van een samenvatting van het inspectierapport.41  
Het zal duidelijk zijn dat hier en daar spanningen ontstaan tussen de activiteiten van de 
onderwijsinspectie en de grondwettelijk gegarandeerde vrijheden. Dat is te meer het geval als in de 
praktijk blijkt dat elke school op de aspecten van artikel 11 lid 3 wordt onderzocht, blijkens de 
rapporten op de website van de onderwijsinspectie. Meer dan eens wordt deze (vermeende) 
disproportionaliteit in het onderwijstoezicht aan de orde gesteld, en zelfs de bewindslieden moeten 
toegeven dat er een wankel evenwicht is tussen enerzijds de taken en handelwijze van de 
onderwijsinspectie en anderzijds de vrijheid van de scholen.42 
Zoals gezegd heeft de onderwijsinspectie bemoeienis met alle soorten van door de overheid 
bekostigd onderwijs43 en de voorschoolse educatie.  
 
4.3.4. De WMS 
 
De WMS is op 1 januari 2007 van kracht geworden, maar kende twee voorlopers, de WMO 1992 en 
de WMO 1981.44 Ze heeft uitsluitend betrekking op het onderwijs dat valt onder de WPO, de WEC 
en de WVO. 
In het eerste hoofdstuk, de Algemene bepalingen, wordt duidelijk gesteld dat het in stand houden 
van een MR voor een bevoegd gezag een verplichting is. De MR wordt per school ingericht, en 
wanneer er meer scholen van dezelfde soort onder één bevoegd gezag vallen is ook een GMR 
verplicht. Bij de definitie van ‘school’ is niet de beleving van het begrip noodzakelijk, maar het 
objectieve criterium van een toegekend BRIN-nummer.45 Wanneer een school meerdere vestigingen 
heeft kan het zijn dat personeel, leerlingen en ouders de vestiging als ‘de school’ ervaren, terwijl het 
BRIN-nummer is toegekend aan het geheel. 
De kern van de WMS wordt gevormd door de hoofdstukken 2 en 3. Daarin worden de algemene 
taken en bevoegdheden, het informatierecht en de bijzondere bevoegdheden beschreven. Veel 
daarvan toont verwantschap met vergelijkbare bepalingen in de WOR. Maar vooral bij de bijzondere 
bevoegdheden, de artikelen 10 tot en met 14, komt het eigen karakter van de WMS tot uitdrukking. 
In de WMS is sprake van medezeggenschapsorganen met verschillende geledingen, en dat leidt er 
toe dat soms de MR als geheel optreedt om advies of instemming te geven, maar soms ook per 
geleding. Voor de MR zelf, maar ook voor het bevoegd gezag, is het niet altijd eenvoudig daarmee 
om te gaan. Wanneer in een MR van acht leden, vier personeelsleden en vier ouders, een voorstel 
dat de instemming behoeft van de hele MR, die instemming ook verwerft van alle personeelsleden 
plus één ouder, kan het gebeuren dat de oudergeleding zich profileert en communiceert dat zij in 
                                                     
40 Artikel 11 lid 3 WOT. 
41 Artikel 45a WPO; artikel 48a WEC; artikel 23c WVO. Zie ook 2.3.2. 
42 Zie bijvoorbeeld Handelingen II, 2012/13, 32-7, p. 97-98, 123. 
43 Er is ook bemoeienis met niet-bekostigd beroepsonderwijs, maar dat heeft vooral betrekking op de registratie 
van het schoolbezoek door leerplichtige of kwalificatieplichtige deelnemers. Zie artikel 24k1 WOT. 
44 Zie ook 3.3.1. en 3.3.2. 
45 LCG WMS 19 december 2007, G753. 
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meerderheid de instemming heeft onthouden.  
Hoofdstuk 4 van de WMS gaat over de inrichting van de medezeggenschap. Hier is nadrukkelijk 
gepoogd onderwijsorganisaties zoveel als mogelijk is hun medezeggenschap te laten vormgeven 
parallel aan de zeggenschapsstructuur.46 
In hoofdstuk 5 is de geschillenregeling weergegeven.47 Wanneer het bevoegd gezag en de MR niet 
tot een vergelijk komen kan de landelijke commissie voor geschillen (LCG WMS) worden 
ingeschakeld. Als het bevoegd gezag het advies van de MR niet of niet geheel opvolgt kan de MR 
een geschil aanhangig maken, en wanneer de MR of een geleding daarvan de instemming met een 
voorstel van het bevoegd gezag weigert kan het bevoegd gezag een geschil aanhangig maken.48 De 
partij die het niet eens is met de uitspraak van de commissie kan zich tot de ondernemingskamer 
van het gerechtshof te Amsterdam wenden, maar uitsluitend wanneer die partij meent dat de 
commissie een onjuiste toepassing heeft gegeven aan het bepaalde in de wet.49 
Het aantal uitspraken van de commissie geeft aan dat in het gros van de gevallen MR’en en 
schoolbesturen er samen wel uit komen: gedurende de eerste vijf jaren zijn zegge en schrijven 76 
uitspraken gedaan. Daarmee is niet gezegd dat het allemaal probleemloos verloopt binnen de 
scholen, want er zijn tal van redenen om een geschil niet aan de commissie voor te leggen.50  
De laatste hoofdstukken van de WMS bevatten de uit iedere wet bekende ‘overige’ bepalingen, 
overgangsbepalingen en slotbepalingen. 
 
4.4. Belangrijke inzichten 
 
1. Het Nederlandse onderwijsstelsel met vijf wetten is op zich niet heel ingewikkeld. De 
complexiteit zoals die niettemin ervaren wordt vloeit voort uit het grote aantal in deze wetten 
vervatte dan wel op deze wetten gebaseerde regels, en uit het gegeven dat het 
grondwettelijk gewaarborgde stelsel van openbaar en bijzonder onderwijs er toe leidt dat 
een zelfde wet of regel meer dan eens twee uitwerkingen kent, één voor het openbaar en 
één voor het bijzonder onderwijs. 
2. De onderwijswetgeving in Nederland is weer te geven als een matrix van enerzijds de 
‘echte’ onderwijswetten, die op de organisatie van het onderwijs en de inhoud er van 
betrekking hebben, en anderzijds de wetten die voor meerdere onderwijssoorten gelden en 
aanpalende aspecten regelen. In schema: 
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46 Kamerstukken II 2005/06, 30 414 nr. 3 p. 12-14. 
47 Voor een vergelijking met de geschillenregeling van de WOR, zie Sprengers 2007. 
48 Artikel 31 lid 1 en 3, WMS. 
49 Artikel 36 lid 3 en 4, WMS. 
50 Van Schoonhoven & Keizer 2010, p. 8-11. 
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Hoofdstuk 5 Beperkingen op de bevoegdheden van de MR 
 
5.1. Inleiding 
 
In dit hoofdstuk komen de beperkingen op bevoegdheden van de MR, zoals ze in de artikelen 10 tot 
en met 14 van de WMS zijn opgenomen, aan bod. Voorafgaand aan de compositie van dit hoofdstuk 
heb ik van elke bevoegdheid de inhoud onderzocht en daarbij geïnventariseerd aan welke 
beperkingen de uitoefening van deze bevoegdheid is onderworpen. Ook heb ik per bevoegdheid 
onderzocht of een equivalent ervan in de WOR of de WMCZ een ander licht zou kunnen werpen op 
het verstaan van deze bevoegdheid. Om de lezer niet te vermoeien met een successievelijke 
behandeling van niet minder dan 55 bevoegdheden heb ik gekozen voor een andere ordening, te 
weten naar de aard van de beperking. Daarbij onderscheid ik vijf soorten beperkingen: 
1. Voor alle onderwerpen geldt artikel 16 WMS, betreffende de verhouding tussen de MR en 
de GMR. 
2. Van een aantal onderwerpen is de inhoud van de besluitvorming beperkt en/of goeddeels 
gegeven door andere wet- en regelgeving. 
3. Van een aantal onderwerpen is de inhoud van de besluitvorming beperkt en/of gegeven 
door regelingen in cao’s. 
4. Van een aantal onderwerpen is de ruimte van de MR begrensd door de interne structuur van 
de schoolorganisatie, zoals de verhouding tussen bevoegdheden van de MR en het 
toezichthoudend orgaan c.q. een algemene vergadering of een nevenstichting. 
5. Van een aantal onderwerpen is de ruimte van de MR begrensd door het gegeven dat de 
bevoegdheden van andere gremia buiten de school, zoals een gemeentebestuur of de 
minister, die van de MR kunnen overrulen of sterk beïnvloeden, zoals het geval is bij een 
ouder- of personeelsraadpleging of adviezen van externe partijen. 
Bij elke soort beperking werk ik enkele voorbeelden uit. Voor een compleet overzicht verwijs ik naar 
bijlage 3. Waar dat mogelijk en zinvol is verwijs ik in de noten naar jurisprudentie. 
De voorlaatste paragraaf van dit hoofdstuk beschrijft enkele inconsistenties in de wetgeving, die ook 
(kunnen) leiden tot misverstanden. 
 
5.2. Beperkingen volgend uit de WMS 
 
De WMS geeft zelf aan dat de uitoefening van de in de artikel 10 tot en met 14 toegekende 
bevoegdheden niet ongelimiteerd kan zijn. Dat is te vinden in met name de artikelen 16, 18 en 28. 
 
5.2.1. Artikel 16 WMS: de verhouding tussen MR en GMR 
 
In artikel 16 WMS wordt aangegeven dat – in het geval onder één bevoegd gezag meer scholen van 
eenzelfde soort ressorteren – de GMR de bevoegdheid van de MR uitoefent. In de praktijk zal dat 
nog al eens betekenen dat het bevoegd gezag, vertegenwoordigd door bijvoorbeeld een directeur-
bestuurder of een algemene directie, met de GMR overlegt over de beleidskaders waarbinnen op 
schoolniveau beleid kan worden gemaakt. De gesprekspartner van de MR is dan de 
vertegenwoordiger van het bevoegd gezag op schoolniveau, i.c. een rector of een schooldirecteur. 
In zo’n situatie hebben de GMR en de MR ten aanzien van dat onderwerp beide een bevoegdheid, 
de GMR voor wat betreft de kaders, en de MR voor wat betreft het beleid binnen die kaders op 
schoolniveau.  
Een enkele keer komt het voor dat de directeur-bestuurder of de algemeen directeur wel met een 
individuele MR overlegt. Dat is in die situaties waarin hij een besluit neemt, maar dat besluit betreft 
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niet alle of een meerderheid van de scholen.1 Te denken valt aan de benoeming van een lid van de 
schoolleiding, besluiten over fusie van twee scholen binnen een grote groep, overdracht van een 
school aan een andere rechtspersoon, beëindiging van de werkzaamheden van een school en 
dergelijke In die situatie is er ook dikwijls een directieoverleg, maar dat heeft meestal geen formele 
bevoegdheden. Het algemene beeld ziet er dan als volgt uit: 
 
 
 
Iets vergelijkbaars geldt in de verhouding tussen de MR en de deelraad als bedoeld in artikel 20 lid 1 
WMS. De medezeggenschap van de deelraad gaat niet verder dan de zeggenschap van de 
leidinggevende binnen het deel van de school waaraan de deelraad is verbonden. Waar op 
schoolniveau de kaders voor het beleid worden afgesproken zal met de MR daarover worden 
overlegd. De invulling van dat beleid op afdelingsniveau is onderwerp van overleg tussen de sector- 
of locatiedirecteur en de deelraad. 
Het zal duidelijk zijn dat bepaalde onderwerpen, zoals een klachtenregeling en tal van 
rechtspositionele regelingen, alleen op het niveau van de GMR worden besproken. Tussen de 
diverse scholen binnen één organisatie mogen uiteraard geen verschillen bestaan met betrekking tot 
rechtspositie of klachtenafhandeling. 
 
5.2.2. Artikel 18 WMS: wet- en regelgeving; cao’s 
 
In artikel 18 WMS wordt de MR de betreffende bevoegdheid ontzegd voor zover de desbetreffende 
aangelegenheid reeds inhoudelijk is geregeld in een bij of krachtens wet gegeven voorschrift dan 
wel – voor wat de bevoegdheden van de personeelsgeleding betreft – de cao. Dit wordt nader 
uitgewerkt in 5.3 en 5.4. 
 
5.2.3. Artikel 28 WMS: faciliteiten 
 
Artikel 28 van de WMS geeft aanwijzingen voor een faciliteitenregeling voor de MR. Voor de 
faciliteiten t.bijvoorbeeld het personeel in de MR geven ook de cao’s voorschriften. Daarmee is de 
inhoud van de voorstellen van het bevoegd gezag dienaangaande grotendeels gegeven. Met name 
lid 2 van dit artikel, over de kosten van de inhuur van (externe) deskundigen en de kosten van het 
                                                     
1 LCG WMS 3 juli 2007, G 749. 
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voeren van rechtsgedingen, heeft echter tot de nodige misverstanden geleid. 2 
 
5.3. Beperkingen volgend uit wet- en regelgeving 
 
De regeldruk rondom het onderwijs is enorm. Dat blijkt uit de fysieke omvang van de 
onderwijswetten zoals besproken in 4.2, en meer nog uit de op die wetten gebaseerde nadere 
regelgeving. De WPO bijvoorbeeld kent niet minder dan 236 artikelen. Daarop zijn 114 regelingen 
gebaseerd. Na aftrek van de diverse invoerings- en wijzigingsbesluiten blijven er nog 53 over die 
iets zeggen over de inhoud van het onderwijs, de bekostiging, de eisen die aan het personeel 
mogen worden gesteld, de stichtings- en opheffingsnormen voor scholen en nevenvestigingen, de 
omgang met kinderen van ouders die een trekkend bestaan leiden, het civiel effect van Surinaamse 
onderwijsakten en dergelijke Voor de WVO geldt iets dergelijks. 
Daarnaast is er een straffe verantwoordingsplicht. Die gaat zelfs zover dat sommige schoolbesturen 
hebben besloten niet meer mee te doen aan projecten, omdat de aanvraag en de verantwoording 
van de bestede middelen te veel menskracht kosten, meer dan naar hun oordeel tegen de 
opbrengst van het project zou opwegen.3 
Wanneer deze gedetailleerde wet- en regelgeving wordt beschouwd tegen de achtergrond van de 
medezeggenschapsrechten zoals die in de artikelen 10 tot en met 14 aan de MR worden toegekend, 
dan valt op dat de wet, de AMvB’s en de regelingen enerzijds voorschriften geven over hoe 
bepaalde plannen of regelingen in elkaar moeten zitten, de minimale eisen aan de plannen en 
regelingen van het bevoegd gezag (schoolplan, klachtenregeling), en anderzijds beperkingen 
inhouden op de plannen die het bevoegd gezag mocht hebben. Hieronder worden de diverse wetten 
die van belang zijn in relatie tot de onderwerpen waarop de MR een instemmings- of 
adviesbevoegdheid heeft, nader bezien. 
 
5.3.1. WPO en WVO 
 
Vanuit de WPO en de WVO wordt voor een aantal door het bevoegd gezag te nemen besluiten de 
inhoud voor een groot deel aangegeven. Een voorbeeld is het schoolplan. De MR heeft een 
instemmingsrecht bij vaststelling of wijziging van het schoolplan. De WPO en de WVO verplichten 
het bevoegd gezag een schoolplan vast te stellen en welke onderdelen dat schoolplan bevat.4 Vier 
thema’s komen in elk geval in het schoolplan aan bod: het onderwijskundig beleid, het 
personeelsbeleid voor zover dat rechtstreeks bijdraagt aan de uitvoering en verdere ontwikkeling 
van het onderwijskundig beleid, het beleid met betrekking tot bewaking en borging van de 
onderwijskwaliteit, en het beleid met betrekking tot sponsoring.5 Waar de MR een 
instemmingsbevoegdheid heeft met betrekking tot het schoolplan is uit de WPO c.q. de WVO 
meteen duidelijk dat de marges hier niet breed zijn. Om aan de wet te voldoen, en zeker ook aan de 
toezichtkaders van de onderwijsinspectie, zal het bevoegd gezag zich op enigerlei wijze moeten 
conformeren aan de definities van onderwijskwaliteit die de inspectie hanteert. Hoewel scholen 
daarbij wel degelijk een bepaalde vrijheid hebben om die zelf in te vullen, is duidelijk dat de 
onderwijsopbrengsten daarbij een belangrijke rol spelen.6 Het is evident dat waar de vrijheid van de 
het bevoegd gezag ingeperkt is door de definities van de wet en de toezichtkaders van de 
onderwijsinspectie ook de MR niet zomaar de instemming met het schoolplan kan weigeren als in 
alle opzichten voldaan is aan de eisen die daar door anderen aan gesteld worden. 
                                                     
2 Gerechtshof Amsterdam (OK) 17 juli 2012, LJN: BX1685. Zie ook Brekelmans & Sperling 2011, met name p. 
31-45, Evaluatie WMS 2012, met name p. 55-74, Sperling & Hogerzeil 2012, en Sperling 2012. 
3 Zie bijvoorbeeld SBM oktober 2009, p. 8-10. 
4 Artikel 12 WPO; artikel 24 WVO. 
5 Zie met betrekking tot sponsoring ook 5.6.1. 
6 Zie bijvoorbeeld Toezichtkader VO 2013, Inspectie van het onderwijs, september 2012, p. 13. 
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Een ander voorbeeld is de onderwijs- en examenregeling, waarvan de landelijke commissie voor 
geschillen WMS heeft vastgesteld dat daarmee het Programma van Toetsing en Afsluiting (PTA) 
wordt bedoeld.7 In dat geval is artikel 31 van het Eindexamenbesluit VO van toepassing en geldt hier 
hetzelfde als voor het schoolplan: de inhoud is grotendeels voorgeschreven.8  
Een derde voorbeeld geldt de klachtenregeling. Artikel 14 WPO en artikel 24b WVO schrijven voor 
dat er een klachtenregeling moet zijn waarin beschreven staat hoe ouders, personeelsleden en – in 
het VO – leerlingen een klacht kunnen indienen en hoe die dan wordt afgehandeld. De klachten 
kunnen gaan over gedragingen en beslissingen van het bevoegd gezag of het personeel, waaronder 
discriminatie, dan wel het nalaten van gedragingen en het niet nemen van beslissingen.9 De regeling 
moet echter aan een imposant aantal eisen voldoen. Een MR die zijn instemming weigert kan dat 
eigenlijk alleen doen wanneer het bevoegd gezag een voorstel daaromtrent doet dat niet aan alle 
eisen voldoet. De manoeuvreerruimte van het bevoegd gezag en de MR zijn hier minimaal. Om die 
reden maken veel schoolbesturen gebruik van modelreglementen van bijvoorbeeld 
besturenorganisaties. 
Zo zijn er verder regels rond de beëindiging, inkrimping en uitbreiding van de werkzaamheden10, 
samenwerking met andere instellingen11, het managementstatuut12, de toelating van stagiaires13, de 
centrale dienst14, tussen- en buitenschoolse opvang15, de schoolkosten16, het leerlingenstatuut17 en 
de schoolgids18. 
Andere regels in de WPO en WVO, of daarop gebaseerde regelingen, perken de beleidsruimte van 
het bevoegd gezag en daarmee de bevoegdheid van de MR nadrukkelijk in, niet door voor te 
schrijven wat moet, maar juist door aan te geven wat niet mag. Wanneer bijvoorbeeld het bevoegd 
gezag een nevenvestiging van een basisschool zou willen verzelfstandigen moet aan bepaalde 
getalsmatige gegevens worden voldaan, maar de wijze waarop die niet mogen worden berekend 
wordt nadrukkelijk onder de aandacht gebracht.19 De beleidsruimte voor het bevoegd gezag is dus 
zeer beperkt ten aanzien van dit onderwerp, nu nauwkeurig omschreven is wanneer de minister een 
verzoek tot verzelfstandiging zal inwilligen. 
Een ander voorbeeld is het beleid met betrekking tot toelating en verwijdering van leerlingen. Het 
verwijderen van een leerling gaat niet zo eenvoudig. De beleidsruimte wordt daardoor dus beknot, 
en daarmee ook de adviesbevoegdheid van de MR.20 
Een derde voorbeeld: de regeling van de vakantie.21 De zomervakantie wordt voorgeschreven22, en 
met ingang van het schooljaar 2013-2014 voor het VO ook de kerstvakantie en de meivakantie.23 
Daarmee is een flink deel van de beschikbare vakantiedagen vastgelegd. Voor een herfst- en een 
voorjaarsvakantie – in onze zuidelijke provincies meestal aangeduid als carnavalsvakantie – is dan 
                                                     
7 LCG WMS, 13 oktober 2008, 08.019. Zie ook 5.7. 
8 Besluit van 10 juli 1989, Stb. 1989, 327. 
9 Curieus is dat ook het nalaten van gedragingen een klacht kan opleveren. Het nalaten van een (gewenste) 
gedraging impliceert namelijk een andere (ongewenste en mogelijk klachtwaardige) gedraging. 
10 Artikel 11 onder c WMS; artikel 152 tot en met 161 WPO; artikel 72 en 107 tot en met 112 WVO. 
11 Artikel 11 onder d WMS; artikel 60 tot en met 62 WPO, artikel 52 tot en met 53 WVO. 
12 Artikel 11 onder i WMS; artikel 31 WPO; artikel 32c WVO. 
13 Artikel 11 onder k WMS; artikel 36 WPO; artikel 39c WVO. 
14 Artikel 11 onder m WMS, artikel 68 WPO; artikel 53b WVO. 
15 Artikel 13 onder f c.q. 11 onder p WMS; artikel 45 WPO. 
16 Artikel 14 lid 2 onder d WMS; artikel 6e WVO. 
17 Artikel 14 lid 3 onder b WMS; artikel 24g WVO. 
18 Artikel 13 onder h c.q. 14 lid 1 onder a WMS; artikel 13 lid 1 WPO; artikel 24a lid 1 WVO. 
19 Artikel 10 onder i WMS; artikel 84a WPO. 
20 Artikel 11 onder j WMS; artikel 14 lid 2 Inrichtingsbesluit WVO. 
21 Artikel 11 onder l WMS. 
22 Artikel 15 lid 2 WPO; artikel 22 lid 2 WVO. 
23 Wet van 28 juni 2012, Stb. 2012, 339. 
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nog wat ruimte over. 
 
 
5.3.2. De Arbeidsomstandighedenwet 1998 
 
Onderdeel e van artikel 10 WMS geeft aan dat de MR een instemmingsbevoegdheid heeft voor elk 
door het bevoegd gezag te nemen besluit met betrekking tot vaststelling of wijziging van regels op 
het gebied van het veiligheids-, gezondheids- en welzijnsbeleid, voor zover niet behorend tot de 
bevoegdheid van de personeelsgeleding. 
De formulering in het onderhavige artikelonderdeel is niet geheel helder. Er is een instemmingsrecht 
met betrekking tot vaststelling of wijziging van regels op het gebied van diverse soorten beleid. Naar 
de letter zou daaruit afgeleid moeten worden dat het beleid als zodanig zich aan de 
instemmingsbevoegdheid van de MR onttrekt. 
Wanneer aan de hele MR een bevoegdheid als deze wordt gegeven betekent het niet anders dan 
dat niet alleen de arbeidsomstandigheden in ruime zin van het personeel, maar ook de veiligheid, de 
gezondheid en het welzijn van leerlingen en ouders (bijvoorbeeld als vrijwilligers in de school) 
daaronder zijn begrepen. Door deze bijzondere mix kan het lastig zijn hier een sluitend beleid op te 
maken.24 Op het personeel is zonder meer de Arbeidsomstandighedenwet 1998 van toepassing. Elk 
lid van het personeel is ‘krachtens arbeidsovereenkomst of publiekrechtelijke aanstelling gehouden 
is tot het verrichten van arbeid’.25 In een aantal gevallen is deze wet echter ook van toepassing op 
leerlingen in het VO26 en op deelnemers of studenten van het beroepsonderwijs, die ‘ter 
voorbereiding op beroepsmatige arbeid’ binnen de school werkzaam zijn.27 ‘Echte’ vrijwilligers 
daarentegen zijn uitgezonderd.28 
Het is evident dat voor een deel de eisen van de Arbeidsomstandighedenwet 1998 ook heilzaam zijn 
voor die leden van de schoolgemeenschap op wie die wet niet rechtstreeks van toepassing is. Toch 
is ten opzichte van de laatstgenoemde groep de wet minder strikt en hoeven niet (in dezelfde mate) 
bepaalde voorzieningen te worden getroffen.  
Uiteraard moet wel voldaan worden aan meer algemene eisen van veiligheid, om te voorkomen dat 
het bevoegd gezag wordt verplicht schade te vergoeden op grond van onrechtmatige daad, en in het 
bijzonder wegens aansprakelijkheid voor opstallen.29 Het ligt dus voor de hand dat wanneer een 
bevoegd gezag een risico-inventarisatie en –evaluatie laat uitvoeren de veiligheid van (alle) 
leerlingen en vrijwilligers daarin wordt meegenomen.30 
De personeelsgeleding van de MR heeft een instemmingsbevoegdheid bij vaststelling of wijziging 
van een regeling op het gebied van de arbeidsomstandigheden c.q. bedrijfsmaatschappelijk werk.31 
Bedrijfsmaatschappelijk werk wordt ingezet als de individuele werknemer psychosociale problemen 
ondervindt, die samenhangen met zijn werk of met de balans tussen werk en privé.32 Deze 
werkzaamheden dragen uiteraard een vertrouwelijk karakter, en om die reden worden zij vrijwel 
altijd bij de arbodienst of een vergelijkbare organisatie ingekocht. Toch is het zeker geen 
                                                     
24 De vraag kan gesteld worden waar de grens precies loopt tussen veiligheid en welzijn. Op grond van artikel 1 
lid 3 onder e. jo artikel 3 lid 2 Arbeidsomstandighedenwet 1998 is de werkgever gehouden een beleid te voeren 
gericht op voorkoming c.q. beperking van (..) seksuele intimidatie, agressie en geweld, pesten en werkdruk, in 
de arbeidssituatie.  
25 Artikel 1 lid 1, Arbeidsomstandighedenwet 1998. 
26 Artikel 2 aanhef en onder b, Arbeidsomstandighedenwet 1998. Zie echter ook artikel 1.13 tot en met 1.14 
Arbeidsomstandighedenbesluit. 
27 Artikel 1 lid 3, aanhef en onder l, ten eerste, Arbeidsomstandighedenwet 1998. 
28 Artikel 1 lid 2 onder b, Arbeidsomstandighedenwet 1998. 
29 Artikel 6:174 lid 1 en 4 BW. 
30 Artikel 5 en 10 Arbeidsomstandighedenwet 1998. 
31 Artikel 12 lid 1 onder k en l WMS. 
32 Van Drongelen en Jellinghaus 2010, p. 256. 
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uitzondering als de eigen P&O-afdeling een begin hiermee maakt, en het vervolgens met 
instemming van de betrokkene overdraagt aan de arbodienst.  
De ruimte die een bevoegd gezag met betrekking tot deze onderwerpen heeft lijkt voornamelijk te 
zitten in de mate waarin zaken binnenshuis kunnen worden aangepakt, de keuze voor een bepaalde 
arbodienst en de inhoud van het af te sluiten contract, ook wanneer dat contract ongewijzigd 
verlengd wordt.33 Daarover gaat dan ook het instemmingsrecht van de PMR. 
 
5.3.3. Arbeidstijdenwet 
 
Op veel scholen is met betrekking tot de arbeids- en rusttijden van het onderwijzend personeel 
waarschijnlijk weinig geregeld. De schooltijd is bepalend, en daarna/daarnaast de tijden dat er 
overlegsituaties gepland zijn. Verder is men meestal vrij om de eigen arbeids- en rusttijden te 
kiezen. Een enkele keer heeft het bevoegd gezag voorzieningen getroffen om te zorgen dat 
leerkrachten al hun werk op school kunnen doen, maar docenten geven er zelf dikwijls de voorkeur 
aan voorbereiding en correctie thuis af te handelen. 
In het basisonderwijs is er vaak een afspraak dat leerkrachten enige tijd voor aanvang van de 
schooltijd aanwezig zijn, en dat er bij toerbeurt in de pauzes buiten gesurveilleerd wordt, maar daar 
houdt het dan wel mee op. In het VO is het niet veel anders. Wel zijn daar soms regelingen voor 
tussenuren van docenten, of het verplicht invallen bij niet-geplande afwezigheid van collega’s.  
De Arbeidstijdenwet is op het personeel binnen de scholen in beginsel van toepassing.34 Het 
Arbeidstijdenbesluit35 zondert echter leidinggevenden en hoger personeel uit van de toepassing van 
de Arbeidstijdenwet. Onder hoger personeel wordt in dit verband verstaan personeel waarvan het 
jaarsalaris inclusief vakantie-uitkering meer bedraagt dan ± € 49.175.36 Dat betekent dat in het 
basisonderwijs nagenoeg alle leerkrachten met de arbeidstijdenwetgeving te maken hebben. In het 
voortgezet onderwijs zal dat niet het geval zijn voor de docenten in de hogere salaristreden van de 
schalen LC en LD. Zij zijn ‘hoger personeel’. Leerlingen en studenten zijn sowieso uitgezonderd 
voor wat betreft hun werkzaamheden binnen de school.37 
Het vaststellen of wijzigen van een arbeids- en rusttijdenregeling voor het personeel, waarbij de 
personeelsgeleding een instemmingsbevoegdheid heeft38, zal dus geen eenvoudige zaak zijn, te 
meer daar de cao ook het een en ander daarover meldt.39 
Onderdeel b van het lid 1 van artikel 27 WOR noemt ook de arbeids- en rusttijdenregeling. Die hoort 
nadrukkelijk bij de secundaire arbeidsvoorwaarden en betreft dus niet het aantal uren dat per dag, 
per week, per maand of per jaar moet worden gewerkt.40 Verder valt op dat er buiten het onderwijs 
uiteraard veel meer variëteit is in de arbeids- en rusttijden. Denk aan ploegendiensten, overuren, 
werken op zaterdag, aanwezigheidsdiensten voor brandweer- en ambulancepersoneel en 
dergelijke41 
 
5.3.4. Algemene wet gelijke behandeling 
 
Met name in het bijzonder onderwijs, voor zover dat is gebaseerd op een levensbeschouwelijke of 
                                                     
33 LCG WMS 19 mei 2010, 104485. 
34 Artikel 1.1 lid 1 Arbeidstijdenwet 
35 Besluit van 4 december 1995, Stb. 1995, 599. 
36 Artikel 2.1:1 lid 1 onder a en lid 3 Arbeidstijdenbesluit jo artikel 8 lid 1 onder a en 15 lid 1 Wet minimumloon 
en minimum vakantiebijslag. 
37 Artikel 2.3 Arbeidstijdenwet. 
38 Artikel 12 lid 1 onder f WMS. 
39 Zie de artikelen 2.4 en 6.36-6.38 CAO-PO; 6.2-6.4. CAO-VO. 
40 Kamerstukken II 1976/77, 13 954 nr. 6 p. 38. 
41 Van Drongelen en Jellinghaus 2010, p. 242-247. 
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godsdienstige grondslag, is er het bevoegd gezag veel aan gelegen een eigen benoemings- en 
ontslagbeleid te kunnen voeren.42 Dit recht is ook grondwettelijk verankerd. Artikel 23 Gw geeft dat 
het geven van onderwijs weliswaar vrij is, maar ook dat de wet het onderzoek naar de bekwaamheid 
en de zedelijkheid van hen die onderwijs geven regelt. De benoemingsvrijheid wordt echter 
benadrukt in lid 6 van dit grondwetsartikel, waar eisen van deugdelijkheid worden aangekondigd, 
maar met eerbiediging van de vrijheid van het bijzonder onderwijs betreffende de ‘aanstelling der 
onderwijzers’.  
Door uitsluitend of bij voorkeur die mensen te benoemen die zich verwant weten met de grondslag 
kan het bevoegd gezag garanderen dat het best wordt vormgegeven aan zijn opdracht onderwijs te 
verzorgen binnen een bepaald levensbeschouwelijk of godsdienstig kader.43 Het is niet onlogisch 
dat het bevoegd gezag dan ook beleid formuleert waarin dat wordt vastgelegd. Zulk beleid dient als 
toetsingskader voor de toelaatbaarheid van individuele benoemingen of ontslagen. Het belang van 
zo’n geformuleerd beleid, evenals van een consistente uitvoering daarvan, is meer dan eens 
aangetoond in kwesties bij de Commissie gelijke behandeling.44 
De vrijheid te selecteren is echter niet onbeperkt, ook niet wanneer het beleid helder is en consistent 
wordt uitgevoerd. Dat heeft te maken met de zogeheten enkele-feit-constructie van artikel 5 lid 2 
Awgb. Er moeten altijd bijkomende omstandigheden zijn die het besluit van het bestuur niet te 
benoemen of juist te ontslaan rechtvaardigen.45 De adviesbevoegdheid van de MR wordt hier dus 
begrensd door de wettelijke bepalingen van de Awgb.  
 
5.3.5. Wet bescherming persoonsgegevens 
 
De Wbp en het daarop gebaseerde Vrijstellingsbesluit Wbp46 geven het bevoegd gezag 
voorschriften voor een regeling met betrekking tot de bescherming van de persoonsgegevens van 
personeelsleden. De regeling geeft antwoord op vragen als: 
 welke gegevens mogen en/of moeten worden opgeslagen 
 wie mag de gegevens inzien; 
 wie mag de gegevens invoeren, wijzigen of wissen; 
 hoe zijn de gegevens opgeslagen; 
 hoe lang moeten ze bewaard blijven; 
 aan wie buiten de organisatie mogen zij zonder dat daartoe een wettelijke verplichting 
bestaat doorgegeven worden? 
De artikelen 7 en 8 van het Vrijstellingsbesluit Wbp geven aan waartoe de gegevens voor zover het 
betreft de personeels- en salarisadministratie mogen worden gebruikt, en welke gegevens het het 
bevoegd gezag vrij staat te verzamelen. Hoewel het artikel 12 lid 1 onder m WMS alleen spreekt 
over de gegevens van het personeel is denkbaar dat in een regeling als hier bedoeld ook wordt 
gedacht aan sollicitanten. Verder lijkt het voor de hand te liggen dat bijvoorbeeld de 
personeelsadministratie van een school op levensbeschouwelijke of godsdienstige grondslag ook 
een aantal gegevens wordt gevraagd en opgeslagen die te maken hebben met die grondslag.47 
In artikel 13 onder i, c.q. artikel 14 lid 2 onder f en lid 3 onder d WMS wordt een 
                                                     
42 Ik spreek hier nadrukkelijk over benoemings- en niet over aanstellingsbeleid. Aanstelling is een term die 
uitsluitend bij openbaar onderwijs past. Aangezien volgens artikel 3 Gw alle Nederlanders op gelijke voet in 
openbare dienst benoembaar zijn kan de adviesbevoegdheid van de MR voortvloeiend uit artikel 11 onder g 
WMS niet spelen in het openbaar onderwijs. Zie ook de paragrafen 2.3.3 en 4.2.4. 
43 Zie ook De Jong 2012, p. 92-97 en 120-131. 
44 Sinds 1 oktober 2012: College voor rechten van de mens. Voor een recente uitspraak omtrent deze 
problematiek: CGB 9 mei 2011, 2011-74.  
45 De vraag is hoe lang deze constructie in de wet blijft staan. Zie Kamerstukken II 2012/13, 32 476 nrs. 6 en 7. 
46 Besluit van 7 mei 2001, Stb. 2001, 250. 
47 De Jong 2012, p. 111-112. Zie ook artikel 17 Wbp. 
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instemmingsbevoegdheid aan de oudergeleding (PO en VO) c.q. de leerlingengeleding (VO) 
gegeven met betrekking tot de verwerking en –opslag van de gegevens van ouders en leerlingen. 
Ook nu is het Vrijstellingsbesluit Wbp aan de orde, maar dan artikel 19. 
 
 
5.4. Beperkingen volgend uit de cao’s 
 
Hoewel aan de personeelsgeleding van de MR in artikel 12 lid 1 van de WMS 
instemmingsbevoegdheid wordt verleend met betrekking tot een indrukwekkende lijst van zeventien 
onderwerpen, geldt ook hier artikel 18 lid 2 WMS. De cao kan de bevoegdheden van de PMR dus 
gemakkelijke terzijde schuiven. En dat gebeurt ook. Hieronder volgt een drietal voorbeelden 
daarvan. Voor een volledig overzicht zij verwezen naar bijlage 4. 
 
Deskundigheidsbevordering is de laatste jaren een belangrijk thema binnen het onderwijs. De 
invoering van de zogeheten Wet BIO was in dat opzicht een mijlpaal.48 Aan de bekwaamheid van 
het onderwijzend personeel worden eisen gesteld, en die bekwaamheid moet op peil gehouden 
worden. Hoe dat allemaal in zijn werk gaat wordt in het schoolplan beschreven. Maar de regels – 
facilitering in tijd en geld, terugbetalingsregelingen bij een vrijwillige beëindiging van de betrekking 
en dergelijke – staan daar min of meer los van. Terwijl het schoolplan, en dus de inhoud van de 
deskundigheidsbevordering onderwerp van instemming van de hele MR is, vormen de regels een 
onderwerp van instemming van de PMR. Aangezien de cao vrij uitvoerige regels over dit onderwerp 
bevat heeft het bevoegd gezag met betrekking tot dit onderwerp weinig te bespreken met de PMR.49 
 
In twaalf van de zeventien gevallen wordt gesproken over een regeling of regels. In drie gevallen is 
er sprake van ‘beleid’. In de overige twee gevallen wordt geen van beide woorden gebruikt. Dat 
laatste geldt bijvoorbeeld de taakverdeling en taakbelasting.50 Dat er beleid met betrekking tot 
taakverdeling en taakbelasting moet zijn is in de cao vastgelegd.51 Ook is daar vastgelegd uit welke 
componenten dat beleid moet bestaan. In elk geval behoren daartoe (een maximum aan) 
lesgevende taken, tijd voor voor- en nawerk, en overige taken. In het PO zijn de voorschriften van 
de cao iets eenvoudiger en die leveren in het algemeen weinig conflicten op. In het VO daarentegen 
ligt dat ander: van de acht geschillen waarbij het taakbeleid partijen verdeeld hield en waarover de 
LCG WMS zich heeft uitgesproken waren er zeven uit het VO afkomstig. Dat heeft onder meer te 
maken met de rigide regel dat bij een wijziging van het taakbeleid niet alleen de PMR instemming 
moet verlenen, maar vervolgens een meerderheid van 2/3 van de personeelsleden die het betreft 
zich daarachter moet scharen.52 Dat zet de PMR onder druk bij het overleg met het bevoegd gezag. 
Daarnaast is er een gevoelde ongelijkheid in taakbelasting tussen de verschillende docenten. Ik 
noem slechts het bekende voorbeeld van het voor- en nawerk van de gymdocent tegenover dat van 
de docent Nederlands.53 Ook is er regelmatig sprake van enige afgunst bij de overige docenten ten 
opzichte van de docenten van examenklassen die na half april voor de rest van het schooljaar 
aanmerkelijk minder les geven.54 Hun verweer over het correctiewerk na de examens vermag 
meestal niet hun collega’s volledig te overtuigen.55 Het fragiele bouwwerk wordt bovendien 
                                                     
48 Wet van 30 juni 2004, Stb. 2004, 344. 
49 Hoofdstuk 9 CAO-PO, hoofdstuk 16 CAO-VO. 
50 Artikel 12 lid 1 onder h WMS. 
51 Artikel 2.6. CAO-PO; hoofdstuk 7 CAO-VO.  
52 Artikel 7.1. lid 5 CAO-VO. Zie ook Jansen 2013, p. 7. 
53 LCG WMS 25 juni 2012, 105367; 18 maart 2011, 104826. 
54 LCG WMS 26 mei 2010, 104468. 
55 Zeker niet na verschijnen van H. Kuhlemeier & E. Kremers, De praktijk van de eerste en tweede correctie, 
Arnhem: Cito, februari 2013. 
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voortdurend bedreigd door misverstanden over het zogeheten trekkingsrecht.56 
Het thema taakverdeling en taakbelasting hangt uiteraard samen met arbeids- en 
rusttijdenregelingen. Daarnaast is het vaak verweven met de formatie van de school. Dat is logisch, 
want als het aantal leerlingen daalt, en de formatie mee moet dalen, betekent dat niet ineens ook 
minder werk: het aantal groepen daalt niet meteen mee. Voor wat betreft de taakverdeling is er een 
samenhang met bijvoorbeeld het beleid ten aanzien van de hieronder besproken 
functiedifferentiatie.57  
 
Een tweede voorbeeld betreft het beleid met betrekking tot de functiebeloning en -differentiatie.58 
Voor het primair en voortgezet onderwijs is dat vrij eenvoudig: men hanteert FUWA-PO of FUWA-
VO.59  
Binnen FUWA is het mogelijk series van functies te beschrijven en te waarderen, zoals met 
betrekking tot administratieve, assisterende en facilitaire functies, ICT-functies, docentenfuncties en 
directiefuncties. Voor wat de docentenfuncties betreft zijn de afspraken met betrekking tot de 
functiemix in de cao, waardoor het bevoegd gezag verplicht is docenten van diverse inschalingen in 
bepaalde getalsmatige verhoudingen binnen de organisatie te benoemen, uiteraard leidend.60 Een 
voorstel tot uitbreiding van de beschikbare functies binnen andere reeksen is onderworpen aan de 
instemming van de PMR.61 
We kunnen dus vaststellen dat er door het bevoegd gezag weinig beleid valt te maken met de 
functiebeloning doordat maar van één systeem van functiewaardering gebruik gemaakt kan worden, 
maar dat er wel wat mogelijkheden zijn met betrekking tot functiedifferentiatie. 
Het instemmingsrecht van de PMR met betrekking tot functiebeloning wordt derhalve navenant 
ingeperkt. 
 
5.5. Beperkingen volgend uit de interne structuur van de schoolorganisatie 
 
5.5.1. De interne toezichthouder 
 
Een schoolbestuur is ook ‘in eigen huis’ niet autonoom, maar heeft sinds de invoering van de Wet 
Goed Onderwijs Goed Bestuur te maken met een interne toezichthouder.62 Voor een aantal 
besluiten zal het bestuur de goedkeuring moeten vragen van deze interne toezichthouder. Hier kan 
dus een competentiestrijd ontstaan tussen het toezichthoudend orgaan, dat goedkeuring wil 
verlenen, en de MR die geen instemming wil verlenen, of omgekeerd. Natuurlijk kan men 
tegenwerpen dat de goedkeuring van het toezichthoudend orgaan reeds na marginale toetsing 
gegeven kan worden, terwijl voor instemming, zoals de MR die moet geven, een oordeel met meer 
                                                     
56 Het trekkingrecht houdt kort gezegd in dat een docent mag kiezen tussen een taakverlichting op jaarbasis 
van 24 klokuren, dan wel een uitbetaling van deze uren boven het gewone salaris. Opvallend is dat een 
meerderheid van de docenten ondanks veelvuldige klachten over werkdruk kiest voor uitbetaling. Zie artikel 7.2. 
lid 2 CAO-VO en LCG WMS 8 maart 2010, 104397. 
57 LCG WMS 16 april 2012, 105202. 
58 Artikel 12 lid 1 onder i WMS. Ook in artikel 27 lid 1 onder c WOR gaat het om onder meer een systeem van 
functiewaardering. Afhankelijk van de ruimte die de voor de betreffende bedrijfstak geldende cao biedt zal de 
ondernemer een systeem moeten kiezen (FUWA, Hay, Orba en dergelijke), of er zelf één laten ontwikkelen. 
Voor de geschiedenis, systematiek en wetenschappelijke waarde van functiewaarderingssystemen, zie J. Kooi 
& C. Lambregtse (red.), Het werk de maat genomen. 25 jaar functiewaardering met Orba®, Haarlem: AWVN, 
2004. 
59 Artikel 5.3 CAO-PO; artikel 5.1 CAO-VO. 
60 Artikel 5.3a en 5.3b en bijlage XIV CAO-PO; hoofdstuk 11 en bijlage 14, 14a en 14b CAO-VO 
61 LCG WMS 5 juni 2012, 105237. 
62 Wet van 4 februari 2010, Stb. 2010, 80. Zie ook Rhebergen c.s. 2010. 
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diepgang vereist wordt.63 Er zijn echter genoeg redenen waarom een goedkeuring beter eerst 
gegeven kan worden na een grondige inhoudelijke toetsing van de plannen van het bevoegd 
gezag.64 
Hieronder volgt een aantal voorbeelden van situaties waarin de bevoegdheden van de MR en die 
van de interne toezichthouder elkaar overlappen. 
 
Een eerste voorbeeld is het schoolplan. Gelet op de voorgeschreven inhoud zien veel 
schoolbesturen het schoolplan als de kern van hun strategisch meerjarenplan. Immers, de strategie 
van een organisatie is de weg naar het doel: hoe wil men dat de organisatie in de haar omringende 
maatschappelijke omgeving functioneert en bekend staat? Een school wil dat vooral door onderwijs, 
en wel onderwijs dat uitdrukking geeft aan de missie, de collectieve ambitie van de school.  
Waar echter het schoolplan en het strategisch meerjarenbeleid min of meer vereenzelvigd worden 
doemt meteen een andere moeilijkheid op. De wet schrijft namelijk voor dat het strategisch 
meerjarenplan niet door het bevoegd gezag kan worden vastgesteld zonder de goedkeuring van het 
toezichthoudend orgaan.65  
 
Een ander voorbeeld betreft overdracht en fusie.66 Hoewel dat niet in de wet is voorgeschreven ligt 
in de statuten van veel verenigingen en stichtingen vast dat de bestuurders voor een besluit tot 
overdracht of fusie de goedkeuring van het toezichthoudend orgaan nodig hebben. De situatie kan 
zich dus voordoen dat de MR instemt met de overdracht of fusie, maar dat de raad van toezicht of 
een toezichthoudend deel van het bestuur geen goedkeuring geeft. 
 
Ook kan de adviesbevoegdheid van de MR gefrustreerd worden door de beslissingsbevoegdheden 
van de interne toezichthouder. Een voorbeeld is de adviesbevoegdheid bij aanstelling of ontslag van 
de schoolleiding.67 
Normaal gesproken vormen individuen geen onderwerp van bespreking in de MR. Bij de aanstelling 
of het (gedwongen) ontslag van de schoolleiding kan men er echter niet omheen. Dus wordt de MR 
ook in de gelegenheid gesteld een advies uit te brengen: 
 wanneer een lid van de schoolleiding ad interim of op detacheringsbasis wordt benoemd;68 
 wanneer een adjunct-directeur of conrector wordt benoemd tot directeur of rector;69 
 wanneer niet via een sollicitatieronde geworven wordt omdat het bevoegd voornemens is 
een bepaald iemand sowieso te benoemen (bijvoorbeeld een boventallige directeur).70  
Die gelegenheid is er juist niet: 
 wanneer een lid van de schoolleiding vrijwillig ontslag neemt of op eigen verzoek binnen 
hetzelfde bevoegd gezag bij een andere school tewerkgesteld wordt;71 
 wanneer het bevoegd gezag na een procedure besluit niet te benoemen, en er dus niemand 
wordt benoemd en niemand ontslagen.72 
Aangezien het bevoegd gezag in principe uitsluitend komt met de naam en de hoedanigheden van 
de persoon die het wenst te benoemen is de adviesbevoegdheid van de MR nogal beperkt. Daar 
staat tegenover dat in de praktijk dikwijls met de MR overlegd wordt over het gewenste profiel van 
                                                     
63 Voor het gebruik van de termen goedkeuring en instemming; Kamerstukken II 1999/2000, 27 265 nr. 3 p. 8. 
64 Goodijk 2012, p. 94 e.v.; Commissie-Van Rijn 2012, p. 64 e.v. 
65 Artikel 17c lid 1, aanhef en onder a, WPO; artikel 24e1 lid 1, aanhef en onder a, WVO. 
66 Artikel 10 onder h WMS. 
67 Zie voor het foutieve/te beperkte gebruik van het woord ‘aanstelling’ ook 4.2.4. 
68 LCG WMS 3 juli 2008, 08-011; 17 november 2009, 104268; 29 juni 2011, 104917; 12 juni 2012, 105346. 
69 LCG WMS, 19 oktober 2009, 104227, en 14 juli 2010, 104590. 
70 LCG WMS, 5 november 2010, 104525. 
71 LCG WMS, 12 juni 2012, 105346. 
72 LCG WMS, 29 juni 2011, 104917. 
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de nieuwe directeur en over de benoemingsprocedure. Wanneer echter, conform de procedure, 
iemand op voordracht van de MR – al dan niet een lid van de MR – zitting heeft in een 
benoemingsadviescommissie, is daarmee niet het adviesrecht van de MR verwerkt.73 
Het begrip schoolleiding is in het begrippenapparaat van de WMS nauwkeurig begrensd.74 Soms 
levert dat problemen op wanneer bijvoorbeeld een locatiedirecteur moet worden benoemd. Ook bij 
de benoeming van leden van een college van bestuur of een directeur-bestuurder kan er 
onduidelijkheid zijn over het bestaan van een adviesbevoegdheid. Dat kan in het laatste geval te 
meer klemmen omdat het college van bestuur de directeur- bestuurder niet slechts het bevoegd 
gezag vertegenwoordigt, maar in formele (college van bestuur) dan wel materiële zin (directeur-
bestuurder) ook als zodanig aangemerkt moet worden. Hier lijkt een adviesbevoegdheid voor de MR 
evident, maar de statuten van de rechtspersoon kunnen tot andere conclusies leiden.  
Bij onvrijwillig vertrek van lid van het college van bestuur of een directeur-bestuurder ligt dat 
uiteraard nog veel gevoeliger, te meer daar het niet onmogelijk is dat hij een aanstelling had voor 
enkele jaren, een zogeheten functiecontract, dat na afloop niet verlengd wordt.75 Is er dan sprake 
van ontslag? Of is er, wanneer het wel verlengd wordt, sprake van een nieuwe aanstelling?76 Alleen 
om die reden al is het noodzakelijk dat een toezichthoudend orgaan en de MR goed contact 
houden.77 
 
In het vorige voorbeeld kwam al tot uitdrukking dat de invoering van een verplichte interne 
toezichthouder op bepaalde punten tot onduidelijkheid heeft geleid. Dat geldt in sterke mate voor 
onderdeel q van artikel 11 WMS, dat aan de adviesbevoegdheden van de MR door invoering van de 
Wet Goed Onderwijs Goed Bestuur is toegevoegd.  
De eerlijkheid gebiedt te zeggen dat er meer verwoord is dan waargemaakt kan worden. Dat zit zo. 
Het bevoegd gezag van een school is het college van burgemeester en wethouders of een 
rechtspersoon.78 Een rechtspersoon, in dit geval zonder uitzondering een vereniging of een stichting 
wordt gerepresenteerd door zijn bestuur.79 Het bestuur kan dus in materiële zin aangemerkt worden 
als bevoegd gezag. Dat betekent dat het toezichthoudend orgaan dat in elk geval niet is, want 
anders is van de beoogde scheiding van bestuur en intern toezicht geen sprake meer. 
Artikel 11 onder q van de WMS geeft de MR een adviesbevoegdheid met betrekking tot elk door het 
bevoegd gezag te nemen besluit over de competentieprofielen van de toezichthouders en het 
toezichthoudend orgaan. Maar het is niet het bevoegd gezag dat besluiten neemt over die 
competentieprofielen, maar het toezichthoudend orgaan zelf. Naar de letter van de wet heeft dus de 
MR hier een recht gekregen, dat in de meeste letterlijke zin als een waardeloos recht moet worden 
gekenschetst. Het bevoegd gezag kan zo’n besluit niet nemen en zal het dus niet ter advisering 
voorleggen, en het toezichthoudend orgaan is geen gesprekspartner voor de MR. 
 
5.5.2. De algemene vergadering van de vereniging 
 
Alle bijzondere scholen gaan uit van een rechtspersoon, i.c. een vereniging of stichting.80 De 
statuten van zo’n rechtspersoon bevatten meestal in de artikelen 2 of 3 de grondslag.  
Van ouders wordt als regel gevraagd deze grondslag te onderschrijven c.q. te respecteren wanneer 
                                                     
73 LCG WMS, 13 oktober 2008, 08-019, en 12 juni 2012, 105346. 
74 Artikel 1 onder h WMS. 
75 Artikel 2.1. lid 2 CAO bestuurders PO 2013; artikel 2.3. CAO bestuurders VO 2011-2013. 
76 Voor de verlening van een contract met de Arbo-dienst neemt de LCG WMS aan dat dit zo is; LCG WMS 19 
mei 2010, 104485. 
77 Jansen 2012, p. 3-4; zie ook Kanters & Geenen 2012. 
78 Artikel 1 jo 17, 47, 48 of 55 WPO; artikel 1 jo 42a, 42b, 49 lid 1, 53c of 53d WVO. 
79 Artikel 2:45 lid 2 en 2: 292 lid 1 BW. 
80 Artikel 48 Wet op het primair onderwijs; artikel 49 Wet op het voortgezet onderwijs 
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zij hun kind voor de school aanmelden. Van bestuursleden, personeelsleden en – wanneer de 
rechtspersoon een vereniging is – leden van de vereniging wordt verwacht dat zij zonder 
voorbehoud, soms zelfs ‘van harte’, de grondslag onderschrijven. Er kunnen echter redenen zijn die 
het bevoegd gezag er toe doen besluiten de grondslag te wijzigen. Dat zou bijvoorbeeld kunnen 
omdat de maatschappelijke omgeving waarin de school moet functioneren dermate grote 
veranderingen heeft ondergaan dat er voor de soms tientallen jaren geleden geformuleerde 
grondslag geen draagvlak meer is. Dan wordt bijvoorbeeld voorgesteld een formulering te kiezen 
waarin de Bijbel niet als ‘richtsnoer’ maar als ‘inspiratiebron’ genoemd wordt. 
Hoe dan ook, wanneer het bevoegd gezag een voorstel doet, al dan niet na een ouderraadpleging of 
iets dergelijks, om de grondslag van de school te wijzigen, of de school om te zetten naar een 
andere richting, zal het de instemming van de oudergeleding van de MR moeten verwerven.81  
De situatie kan zich echter voordoen dat het bestuur van een schoolvereniging, tevens het bevoegd 
gezag van de school, een voorstel doet om de grondslag te veranderen dan wel de school om te 
zetten naar één van een andere richting, dat vervolgens de oudergeleding van de MR daarmee 
instemt, en het voorstel in de ledenvergadering strandt. De oudergeleding van de MR zal dan het 
gevoel hebben een recht te hebben, maar dat niet te kunnen verzilveren.  
Ter vergelijking: ook een zorginstelling gaat als regel uit van een rechtspersoon, hoewel ook 
natuurlijke personen een zorginstelling in stand kunnen houden. Zo’n rechtspersoon is dikwijls een 
stichting of een vereniging. Juist in het laatste geval kan zich de situatie voordoen zoals hierboven 
geschetst is met betrekking tot de school die in stand wordt gehouden door een vereniging: de 
algemene vergadering beslist over statutenwijzigingen en zeker als die de grondslag betreffen.  
De WMCZ legt de zorgaanbieder de verplichting op de cliëntenraad in de gelegenheid te stellen 
advies uit te brengen over een voorgenomen besluit inzake een wijziging van (..) de grondslag.82 
Het hiervoor gesignaleerde mogelijke competentieprobleem is bij de totstandkoming van de WMCZ 
onderwerp van gesprek geweest tussen regering en Raad van State. De memorie van toelichting 
zoals die uiteindelijk naar de Kamer wordt gezonden bevat derhalve een passage dienaangaande. 
Daarin merkt de minister op dat een cliëntenraad beter geschikt is om zaken die de dagelijkse gang 
van zaken betreffen aan te kaarten bij de zorgaanbieder dan de algemene vergadering dat zou 
kunnen doen.83 Verder legt de minister uit dat het helemaal niet uitmaakt welk orgaan binnen de 
rechtspersoon bevoegd is een besluit te nemen. Als dat het bestuur is, dan zal over een in artikel 3 
van de wet genoemde onderwerpen het bestuur een advies moeten vragen aan de cliëntenraad. Als 
dat een leidinggevende functionaris is, zal die dat moeten doen. En als het de algemene 
vergadering is, zal de algemene vergadering een advies moeten vragen.84 
 
In de statuten van een vereniging kan nog meer geregeld zijn dat de bevoegdheden van de MR 
onder druk zet. Te denken valt aan de hiervoor al behandelde adviesbevoegdheid met betrekking tot 
benoeming en ontslag van personeel, voor zover dat samenhangt met de grondslag van de 
vereniging.85 Soms bevatten de statuten expliciete uitspraken over de gewenste gezindheid van het 
personeel, soms zelfs qua getalsmatige verhoudingen gerelateerd aan een geselecteerd aantal 
kerkverbanden. Een voorbeeld: Alvorens tot benoeming van een personeelslid over te gaan, zal de 
algemeen directeur zekerheid moeten hebben dat de betrokkene de grondslag en het doel van de 
vereniging onderschrijft, zoals die zijn omschreven in de artikelen 3 en 4 van deze statuten en 
tevens meelevend lid is van een der protestantse kerken.86 Het is dus mogelijk dat het bestuur 
                                                     
81 Artikel 13 onder b c.q. artikel 14 lid 2 onder b WMS. Voor het richtingenbegrip, zie ook Onderwijsraad 2012, 
p. 11-12, 18-19 en 49-55. 
82 Artikel 3 lid 1onder a WMCZ. 
83 Kamerstukken II 1992/93, 23 041, nr. 3, p. 9. 
84 Kamerstukken II 1992/93, 23 041, nr. 3, p. 13. 
85 Zie 5.3.4. 
86 Artikel 10 lid 6 van de statuten van de Vereniging voor Protestants Christelijk Basis Onderwijs ‘Ichthus’ te 
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voorstellen doet om dit beleid te wijzigen, dat de MR die van een positief advies voorziet, maar dat 
de algemene vergadering dan het laatste woord heeft en anders besluit.87  
 
Een laatste voorbeeld. Toelating en verwijdering van leerlingen behoren tot de bevoegdheden van 
het bevoegd gezag van de school.88 Om willekeur daarin te voorkomen heeft het bevoegd gezag als 
het goed is beleid daaromtrent geformuleerd. Soms is dat in de statuten of het huishoudelijk 
reglement opgenomen, door een passage als Toegelaten tot het volgen van het onderwijs worden 
kinderen van ouders/verzorgers die lid zijn van één van de Gereformeerde Kerken. In 
uitzonderingsgevallen kunnen kinderen van ouders/verzorgers, die niet voldoen aan het vereiste 
genoemd in de eerste alinea van dit artikel, tot het volgen van het onderwijs worden toegelaten, 
waarbij elk geval afzonderlijk door het bestuur zal worden beoordeeld.89 Wijziging van statuten of 
een huishoudelijk reglement is uiteraard voorbehouden aan de algemene vergadering. Dit kan op 
gespannen voet staan met de adviesbevoegdheid van de MR in deze.90 
 
5.5.3. De nevenstichting 
 
Soms is aan de rechtspersoon die een school in stand houdt een nevenstichting verbonden. Dat kan 
lastig zijn voor de MR. 
De oudergeleding van de MR heeft namelijk een instemmingsbevoegdheid krachtens artikel 13 
onder c c.q. artikel 14 lid 2 onder c WMS met betrekking tot voorstellen van het bevoegd gezag over 
de vaststelling of wijziging van de hoogte en de vaststelling of wijziging van de bestemming van de 
middelen die van de ouders of de leerlingen worden gevraagd zonder dat daartoe een wettelijke 
verplichting bestaat onderscheidenlijk zijn ontvangen op grond van een overeenkomst die door de 
ouders is aangegaan. Deze gelden mogen niet gevraagd worden als voorwaarde voor toelating tot 
de school, maar als de leerling is ingeschreven kunnen ze wel gevraagd worden.91 Scholen 
gebruiken deze gelden niet voor het onderwijs als zodanig – de bekostiging van rijkswege is 
daarvoor voldoende92 – maar voor ‘leuke dingen’. In principe is het niet verboden er zaken van te 
bekostigen die het onderwijs als zodanig betreffen, maar het mag niet zo zijn dat leerlingen van wie 
de ouders niet bereid of in staat zijn geweest de ouderbijdrage te betalen worden uitgesloten van 
activiteiten die bekostigd worden uit de ouderbijdragen en die tevens onmisbaar zijn voor het met 
vrucht afronden van het onderwijs.93 In de praktijk worden er zaken uit bekostigd als extra 
computers, excursies, aanpassing van methodes aan eigen wensen en dergelijke Van de hoogte en 
bestemming van de ouderbijdrage wordt in de schoolgids melding gemaakt.94 
Nu zijn er scholen die met de gedachte de ouderbijdragen aan het wakend oog van de accountant te 
onttrekken een oudervereniging of een soort ‘vriendenstichting’ hebben opgericht om de 
ouderbijdragen te innen. Daar is niets op tegen, al betekent het niet op voorhand dat de jaarrekening 
van zo’n stichting niet geconsolideerd zou moeten worden met die van de ‘gewone’ rechtspersoon.95 
Voor de oudergeleding van de MR kan dit echter wel een probleem vormen. Het bevoegd gezag 
                                                                                                                                                                  
Huizen. 
87 Artikel 2:42 BW. 
88 Artikel 40 WPO; artikel 2 lid 1 Inrichtingsbesluit WVO. 
89 Artikel 5 Huishoudelijk reglement van de Vereniging voor Gereformeerd Voortgezet Onderwijs voor Westelijk 
Nederland. 
90 Artikel 11 onder j WMS. 
91 Artikel 40 lid 1 WPO; artikel 27 lid 2 WVO. Dat ze wel discriminerend zouden kunnen werken blijkt uit de 
vragen van de Kamerleden Jasper van Dijk en Ypma d.d. 28 juni 2013, 2013Z13664. De staatssecretaris ziet 
hier duidelijk een rol voor de oudergeleding, blijkens zijn antwoord d.d. 12 juli 2013, 2845. Zie ook 3.3.2. 
92 Zie Kamerstukken II 1996/97, 25 177 nr. 3, p. 4. 
93 Keijser 2003, p. 5-6. 
94 Artikel 13 lid 1 onder e WPO; artikel 24a lid 1 onder d WVO. 
95 Zie Richtlijn jaarverslag onderwijs, oktober 2011, p. 10. 
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waar de WMS op doelt valt, zelfs als er sprake zou zijn van een personele unie, niet samen met het 
bestuur van de oudervereniging of vriendenstichting en voorstellen over hoogte of bestemming van 
de ouderbijdragen zijn dan uit dien hoofde aan de instemming van de oudergeleding onttrokken. 
Natuurlijk kan afgesproken worden dat het bestuur van de nevenstichting of –vereniging om de 
instemming van de oudergeleding vraagt, maar als die niet wordt verkregen is er geen rechtsgang, 
noch voor het betreffende bestuur om alsnog de instemming te verkrijgen, noch voor de 
oudergeleding als het bestuur zich van het ontbreken van de instemming niets aantrekt. 
 
5.6. Beperkingen als gevolg van externe invloeden 
 
Hoewel het bevoegd gezag ogenschijnlijk veel beslissingen kan nemen, blijkt dat veel ruimte van het 
bevoegd gezag, en daardoor ook die van de MR, te worden ingeperkt doordat ook andere gremia, 
buiten de schoolorganisatie, bevoegdheden hebben ten aanzien van het betreffende onderwerp, of 
althans invloed kunnen uitoefenen. Soms is dat een gevolg van informele netwerken en adviezen, 
soms van politieke afwegingen, en soms gewoon omdat een ander de financiering beschikbaar 
moet stellen. Hieronder wordt een en ander in kaart gebracht. 
 
5.6.1. Netwerken en adviezen 
 
Een mooi voorbeeld van de wijze waarop informele netwerken de ruimte beperken is de eerder 
besproken vakantieregeling.96 De data van de voorjaarsvakantie en de herfstvakantie worden vaak 
op regionaal niveau in bijvoorbeeld rectorenkringen besproken en afgestemd om te voorkomen dat 
de situatie voor gezinnen met kinderen op verschillende scholen onoverzichtelijk wordt. De meeste 
directeuren of rectoren zijn bereid hun gentlemen’s agreement krachtig te verdedigen wanneer de 
MR kennelijk anders zou willen adviseren. 
 
Een ander voorbeeld betreft het gezondheidsbeleid. Het is een terrein waar de wetgever 
grotendeels heeft gezwegen en dat daardoor naar believen worden ingevuld en opgerekt. Het 
bevoegd gezag kan met instemming van de MR regels stellen met betrekking tot de verlichting in het 
lokaal en de toevoer van frisse lucht in de school, voorlichting over tabak, alcohol, drugs en 
seksualiteit, rokerspleintjes, de organisatie van schoolfeesten, enzovoorts. 
Gezondheidsbeleid krijgt echter extra aandacht naar aanleiding van incidenten. Een uitbraak van 
bepaalde (dier)ziekten leidt tot tijdelijke regels, waarbij overigens de beslissingsruimte van het 
bevoegd gezag bepaald niet groot is. De lokale of regionale GGD geeft adviezen, waaraan de 
schoolleiding zich de facto niet ongestraft en zonder imagoschade kan onttrekken. Ook is het lang 
niet altijd mogelijk om te wachten met de invoering van dat soort maatregelen tot de MR zijn 
instemming heeft betuigd.  
 
Tenslotte het voorbeeld van sponsoring. Tussen overheid en diverse participanten binnen het 
onderwijs, VNO-NCW, MKB-Nederland, de Consumentenbond en de Groep Educatieve uitgeverijen 
is een Convenant “Scholen voor primair en voortgezet onderwijs en sponsoring” afgesloten.97 Het 
convenant legt een aantal uitgangspunten neer, waar het bevoegd gezag en de MR houvast aan 
hebben als zij de toelaatbaarheid van bepaalde sponsorvoorstellen zouden willen toetsen. Dit 
convenant mag dan in de Staatscourant gepubliceerd zijn, het is geen algemeen verbindend 
voorschrift, en het bevoegd gezag zou kunnen besluiten zich er niets van aan te trekken. Toch blijkt 
in de praktijk dat dit soort documenten hun uitwerking op het gedrag niet missen. Bovendien heeft 
de onderwijsinspectie de opdracht gekregen een inventariserend onderzoek uit te voeren naar de 
                                                     
96 Zie 5.3.1. 
97 Stcrt. 2009, 44, 5 maart 2009. 
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naleving van de wettelijke regels inzake sponsoring.98 
 
5.6.2. Raadplegingen 
 
In een aantal gevallen kan er geen besluit genomen worden wanneer niet ouders of personeel zijn 
geraadpleegd. In de WMS zelf staan twee voorbeelden daarvan, de voor- en naschoolse opvang en 
de onderwijstijd in het PO. 99 
Volgens artikel 45 lid 2 WPO moet de school – als de ouders daarvoor voelen – opvang voor de 
kinderen organiseren van 7.30 u tot 18.30 u. De manier waarop dat gebeurt is uiteraard voor zowel 
ouders en kinderen als voor het personeel van groot belang. Daarom is in de WMS dit onderdeel 
opgenomen bij de adviesbevoegdheden voor de hele MR. Toch is hier wel iets mee aan de hand. 
Artikel 15 lid 3 WMS stelt namelijk dat een besluit als dit, over de regeling van de voor- en 
naschoolse opvang, niet genomen wordt dan na raadpleging van de ouders. Wanneer die moeten 
worden geraadpleegd, door wie, en welk gewicht aan de uitkomst van die raadpleging moet worden 
gehecht, wordt niet vermeld. Ook geeft de minister daarover geen duidelijkheid.100 Ook al is het dus 
formeel niet geregeld, toch zal de uitkomst van zo’n raadpleging wel enige sturing uitoefenen op de 
besprekingen over dit onderwerp. Essentieel is dat de aan de ouders te stellen vragen niet 
suggestief, maar wel duidelijk en eenduidig zijn. Dan kunnen zowel bevoegd gezag als MR de 
uitslag gebruiken bij hun standpuntbepaling. 
 
De instemmingsbevoegdheid met de vaststelling van de onderwijstijd, zoals die gegeven is aan de 
oudergeleding c.q. de ouder- en leerlingengeleding101, betreft niet de totale onderwijstijd per jaar of 
per schoolsoort. Die is al vastgelegd in de wet.102 Het betreft in de WMS de aanvangs- en eindtijden 
van de school. Het bevoegd gezag heeft dienaangaande wel enige vrijheid, mits het totaal aantal 
uren op jaarbasis maar niet onder druk komt. Voor wat betreft het primair onderwijs kan echter een 
besluit aangaande de schooltijden niet genomen worden dan na raadpleging van de ouders.103 
Hier kan opgemerkt worden dat het merkwaardig is dat de belangen van het personeel kennelijk niet 
(meer) worden meegewogen.104 
Voor de vraag of bepaalde activiteiten als onderwijstijd mogen worden aangemerkt is bepalend of de 
bedoelde tijd meegerekend mag worden voor het behalen van de urennorm. Dan kan onder 
omstandigheden de lunchtijd wel worden meegerekend, maar bijvoorbeeld facultatieve blokfluitles 
meteen na de normale schooltijd niet.105 
 
Een eigenaardig voorbeeld van een verplichte raadpleging is het taakbeleid in het VO. Die bevat 
een rigide regel dat bij een wijziging van het taakbeleid niet alleen de PMR instemming moet 
verlenen, maar vervolgens een meerderheid van 2/3 van de personeelsleden die het betreft zich 
daarachter moet scharen.106 Over de status van deze raadpleging is geen enkel misverstand. Er 
moet voor de stemming zelfs een apart reglement worden opgesteld. Menige PMR voelt zich 
hierdoor zeer belemmerd in het overleg met het bevoegd gezag; een afwijzing door het personeel bij 
                                                     
98 Artikel 2 Convenant “Scholen voor primair en voortgezet onderwijs en sponsoring”. Uit het rapport van de 
onderwijsinspectie blijkt dat slechts een zeer beperkt deel van de scholen van sponsoring gebruik maakt. 
99 Artikel 11 onder p respectievelijk artikel 13 onder h (PO) c.q. artikel 14 lid 1 onder c (VO) WMS. 
100 Kamerstukken II 2005/06, 30 414 nr. 43 p. 11 en 15. 
101 Artikel 13 onder h en artikel 14 lid 1 onder c WMS. 
102 Artikel 8 lid 7 WPO en de artikelen 11c, 11d lid 3 onder b, 11f en 12 lid 5 WVO. 
103 Artikel 15 lid 3 WMS. Zie verder 5.3.15. 
104 Zie ook 3.3.2.  
105 Kamerstukken II 2005/06, 27 451 nr. 60; LCG WMS 23 juni 2009, 104123. Zie ook 
http://www.onderwijsinspectie.nl/actueel/publicaties/overigdetails/lunchtijd-als-onderwijstijd.  
106 Artikel 7.1. lid 5 CAO-VO. Zie ook Jansen 2013, p. 7. 
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de stemming over het onderhandelingsresultaat wordt ervaren als een gebrek aan representativiteit. 
 
5.6.3. Verplichte externe afspraken 
 
In een aantal gevallen kan een bevoegd gezag geen besluiten nemen als niet eerst met andere 
partijen in de omgeving daarover afspraken zijn gemaakt. Een voorbeeld daarvan betreft het 
zorgplan.107 Het zorgplan is een onderdeel dat uit de WMS zal verdwijnen. Door de invoering van de 
Wet passend onderwijs wordt het instemmingsrecht met betrekking tot het zorgplan vervangen door 
een adviesrecht met betrekking tot het schoolondersteuningsprofiel. Het zorgplan werd door het 
samenwerkingsverband WSNS opgesteld en vastgesteld, maar elke MR moest er wel instemming 
op geven.108 De praktijk leerde echter dat het zorgplan aan de MR’en werd voorgelegd met de 
mededeling dat het in het samenwerkingsverband al was afgekaart. De impliciete boodschap was 
dan ook: ‘Gooi nu geen roet in het eten door instemming te weigeren!’  
 
Nog een voorbeeld: uitbreiding van de werkzaamheden.109 Wanneer het bevoegd gezag van een 
school voor VO wil uitbreiden, bijvoorbeeld door op een nevenvestiging de onderbouw van het havo 
uit te breiden met de leerjaren 4 en 5, zal het voor elkaar moeten krijgen dat dit voorstel in het 
regionaal plan onderwijsvoorzieningen (rpo) wordt opgenomen.110 De minister is dan tot bekostiging 
verplicht. Wanneer het niet lukt deze voorziening in het rpo te krijgen, kan het bevoegd gezag 
proberen de instemming te verkrijgen van de in de regio werkzame bevoegde gezagsorganen, en 
vervolgens een aanvraag indienen, los van het rpo. De zekerheid van de bekostiging is er dan niet, 
maar er kan wel een aanvraag worden ingediend.111 
 
Tenslotte een voorbeeld met betrekking tot de toelating van stagiaires. De MR heeft hier een 
adviesbevoegdheid.112 Zowel in de WPO als in de WVO is het bevoegd gezag de verplichting 
opgelegd stagemogelijkheden te bieden voor studenten die bij een PABO of een lerarenopleiding 
zijn ingeschreven.113 De bedoelde wetsartikelen regelen een aantal zaken omtrent de begeleiding 
van deze studenten, het totaal aantal stagiaires in de school, het aantal lessen dat ze mogen 
verzorgen en dergelijke Niettemin blijft er nog genoeg over waarover het bevoegd gezag zelf met de 
opleidingsinstelling beleid moet ontwikkelen. Met welke PABO of lerarenopleiding doen we zaken? 
Hoeveel studenten willen we de stagemogelijkheid bieden, binnen de marges van de wet? Wordt de 
begeleiding centraal geregeld of juist niet? Doen we ook dingen voor zij-instromers? Wanneer het 
bevoegd gezag deze vragen beantwoorden wil, zal het advies moeten vragen bij de MR, maar is het 
evenzeer afhankelijk van de afspraken die gemaakt moeten worden met de opleidingsinstelling. 
 
5.6.4. Financiering door derden 
 
Wanneer voor bepaalde besluiten van het bevoegd gezag financiering door derden nodig is, buiten 
de reguliere financiering om kan dat met zich meebrengen dat wat door het bevoegd gezag met de 
MR is overeengekomen in meerdere of mindere mate onder druk komt te staan door voorwaarden 
die de geldverstrekker verbindt aan de beschikbaarstelling van de benodigde bedragen. 
                                                     
107 Artikel 10 onder b WMS. 
108 Kamerstukken II 1993/94, 23 486 nr. 3, p. 8 en 20. 
109 Artikel 11 onder c WMS. 
110 Artikel 16 lid 5 jo artikel 72 lid 3 onder d WVO. 
111 Artikel 72 lid 4 WVO. 
112 Artikel 11 onder k WMS. 
113 Artikel 36 WPO; artikel 39c WVO. Merkwaardigerwijs lijkt lid 1 van dit artikel het bevoegd gezag te 
verplichten ook deelnemers van een ROC stagemogelijkheden te bieden, maar dat wordt in lid 2 weer 
ontkracht. 
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Voor veel projecten en (wetenschappelijke) experimenten van onderwijskundige aard worden 
subsidies beschikbaar gesteld. In dat geval betekent het al dan niet participeren in het project of 
experiment een verschil van tienduizenden en soms honderdduizenden euro’s op de begroting. Het 
zal duidelijk zijn dat de personele gevolgen van dit soort activiteiten groot kunnen zijn.114 In principe 
zijn er geen beperkingen met betrekking tot deze bevoegdheid, want er is geen bevoegd gezag dat 
gedwongen wordt in een project of experiment mee te doen, maar wel kan de subsidieverstrekker 
voorwaarden stellen aan bijvoorbeeld de duur van de participatie, of de kwalificaties van het in te 
zetten personeel. 
 
Nieuwbouw, verbouw en onderhoud vormen vermoedelijk de lastigste onderwerpen waarover aan 
een MR advies gevraagd kan worden.115 Daar zijn verschillende redenen voor aan te wijzen: 
a. Men zegt wel dat de juridische eigendom van een schoolgebouw berust bij het bevoegd 
gezag, en de economische eigendom bij de gemeente. Dat betekent dat investeren uit eigen 
middelen in het schoolgebouw vaak niet aantrekkelijk is. De eigendomskwestie ligt nog 
ingewikkelder bij gezamenlijk gebruik van het gebouw, zoals in een multifunctionele 
accommodatie.116  
b. Nieuwbouw en verbouw van een school vinden vaak plaats na jarenlange voorbereiding. 
Het is bepaald geen uitzondering wanneer er zes of zeven jaren liggen tussen de 
constatering dat nieuwbouw of verbouw nodig is, en de oplevering van het nieuwe of 
aangepaste gebouw. Bij een gelimiteerde zittingsduur is dat voor de meeste MR-leden zo 
lang dat zij niet het hele traject hebben kunnen meemaken, terwijl andere MR-leden er mee 
te maken krijgen als het traject allang loopt. 
c. Nieuwbouw en verbouw vragen niet zelden ook om aanpassing van bestemmingsplannen, 
soms permanent, soms tijdelijk. In het laatste geval moeten voor de duur van de (ver)bouw 
tijdelijke lokalen worden gebruikt, die dan weer ergens in de buurt van de school moeten 
staan. Kortom, voor een school (weer) klaar is heeft men zich een weg moeten banen door 
een bestuursrechtelijk woud. 
d. Nieuwbouw, verbouw en onderhoud zijn sterk afhankelijk van de gemeente. Die heeft het 
geld gekregen en zal het beschikbaar moeten stellen.117 Dit gebeurt niet altijd spontaan.118  
e. Nieuwbouw, verbouw en onderhoud van gebouwen vragen om gespecialiseerde juridische 
en bouwkundige kennis, die lang niet bij ieder MR-lid verondersteld kan worden – net zo min 
als bij het bevoegd gezag of de directeur van de school die het allemaal moet begeleiden. 
Al met al komt het er op neer dat het een uitermate complex proces is, waarbij de 
beslissingsbevoegdheid van het bevoegd gezag aan alle kanten diffuus is.  
 Er is sprake van gedetailleerde regelgeving, die echter niet altijd eenduidig is.  
 Er zijn politieke belangen, bijvoorbeeld wanneer de gemeenteraad aandringt op de bouw 
van de school met een theater, een bibliotheek en een sportzaal in één multifunctionele 
accommodatie, terwijl de school daar niet enthousiast voor is.119  
                                                     
114 Om die reden is er ook een instemmingsbevoegdheid per geleding voor wat betreft de regeling van de 
gevolgen voor die geleding. Artikel 11 onder e jo artikel 12 lid 1 onder a, artikel 13 onder a, artikel 14 lid 2 onder 
a en lid 3 onder a WMS. 
115 Artikel 11 onder n en o WMS. 
116 Satter, Schraven & Van Midden 2012, p. 55-68. 
117 Artikel 91 tot en met 112 WPO; artikel 76a tot en met 76w WVO. 
118 Naar men vermoedt is er nog steeds een bedrag van ongeveer m€ 300 voor onderwijshuisvesting aan de 
gemeenten beschikbaar gesteld maar niet uitgegeven aan nieuwbouw, verbouw en onderhoud van scholen. Zie 
de motie Van Haersma Buma, Kamerstukken II 2011/12, 33 000 nr. 12 en Bruggen slaan. Regeerakkoord VVD 
– PvdA, 29 oktober 2012, p. 18. 
119 Satter, Schraven & Van Midden 2012, p. 47-50. 
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 Er zijn economische belangen. De gemeente wil dikwijls niet meer uitgeven dan strikt 
noodzakelijk is. De gemeente voelt zich ook niet altijd geheel verantwoordelijk voor het 
investeren in huisvesting voor het VO, wanneer men vermoedt dat die grotendeels wordt 
opgezet voor leerlingen van buiten de eigen gemeente.120 En voor de school is het de vraag 
of en in hoeverre men vanuit de eigen middelen wil investeren in een gebouw dat geen 
economisch eigendom is. 
Dit brengt met zich mee dat ook de mate waarin het advies van de MR ten aanzien van nieuwbouw, 
verbouw en onderhoud daadwerkelijk van invloed is op het te nemen besluit maar moeilijk te 
bepalen is. Het komt zelfs voor dat een positief advies is gegeven maar als gevolg van 
ontwikkelingen buiten de invloed van het schoolbestuur het plan waarop de adviesaanvraag 
betrekking had weer wordt ingetrokken.121 
 
5.6.5. Politieke belangen 
 
Aansluitend op de vorige paragraaf kunnen we ook stellen dat bepaalde voorgenomen besluiten, 
met name voor wat betreft huisvesting, ten dele afhankelijk zijn van politieke belangen. Dat geldt niet 
alleen gemeentebesturen, het kan ook de minister betreffen. Een voorbeeld hiervan is de zogeheten 
fusie-effectrapportage (FER). 
Overdracht van een school of fusie met een andere school zijn ingrijpende zaken, met grote 
(financiële) risico’s. Tijdens de route die het wetsontwerp WMS door de Kamer ging, zijn fusie en 
overdracht van de school van de adviesbevoegdheden naar de instemmingsbevoegdheden van de 
MR overgebracht.122 Daarmee kan de MR een voorstel tot fusie of overdracht blokkeren, maar het 
zal de MR frustreren wanneer na een lang traject van meedenken, werkgroepen en discussies en 
uiteindelijk verleende instemming er elders obstakels opduiken. En die zijn er in de vorm van de 
fusietoets, die in 2011 zijn basis heeft gekregen in de WPO en de WVO.123 Kort gezegd komt het er 
op neer dat de minister aan de hand van een door het bevoegd gezag op te stellen FER wil 
beoordelen of er na fusie voldoende keuzevrijheid voor de ouders overblijft en er geen (grote) 
monopolisten op onderwijsgebied ontstaan. Aan deze FER moet ook de MR zijn instemming 
verlenen, en het college van burgemeester en wethouders moet er een advies over geven.124  
Omdat de procedure over zoveel schijven loopt is er dus een gerede kans dat de fusie of overdracht 
zelfs na instemming van de MR alsnog strandt. Het college heeft ten dele andere belangen dan 
bijvoorbeeld het bevoegd gezag, gelet op bijvoorbeeld zijn verantwoordelijkheid voor de 
onderwijshuisvesting in de gemeente. Soms kunnen er ook politieke belangen in het spel zijn die het 
advies van het college zo kleuren dat de minister besluit geen toestemming te geven. En ook de 
minister kan zijn (politieke) afwegingen maken.  
 
Een ander voorbeeld van de politieke afwegingen van de minister betreft de uitbreiding van de 
werkzaamheden. Zoals hiervoor besproken kan de minister nieuwe activiteiten bekostigen, maar dat 
behoeft hij niet altijd te doen. Een recent voorbeeld is de afweging die de minister maakte om de 
uitbreiding van de Pierre Bayle Academie te Geldermalsen met een school voor vwo op PC/RK/AB 
grondslag af te wijzen. De precedentwerking – het starten van een school van meer dan één richting 
– zou voor de minister tot zeer ongewenste effecten leiden.125 
                                                     
120 Dit was bijvoorbeeld het geval bij de vestiging van een school voor VO uitgaande van de Stichting 
Evangelisch Bijbelgetrouw VO in Wierden. Zie AR RvS 30 december 2009, LJN BK7993. 
121 LCG WMS 9 mei 2011, 104821. 
122 Kamerstukken II 2005/06, 30 414 nr. 27. 
123 Artikel 64 tot en met 64d WPO en 53e tot en met 53i WVO; Wet van 27 januari 2011, Stb. 2011, 95. Zie ook 
3.3.3. 
124 Kamerstukken II 2010/11, 32 040 nrs. 13 en 15. 
125 Stcrt. 2012, 16391. De zaak is op 3 juli 2013 tijdens een hoorzitting van de AR RvS behandeld. 
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Een derde voorbeeld van politieke afwegingen betreft de omzetting van een school van openbaar 
naar bijzonder of omgekeerd. Het gemeentebestuur neemt daarover het finale besluit, en kan 
ondanks instemming van de oudergeleding126 toch besluiten niet mee te werken aan de omzetting. 
 
Een recent voorbeeld van het primaat van de politiek betreft de opheffing van een openbare school, 
die qua leerlingenaantal nog in stand gehouden had kunnen worden. Hoewel de gemeenteraad de 
uiteindelijke beslissing daarover neemt zal het bevoegd gezag – i.c. niet de gemeenteraad – toch 
een voorstel hierover aan de MR moeten voorleggen, met dus het risico dat de gemeenteraad 
anders besluit.127 
 
Problemen van deze aard zijn echter zeker niet specifiek voor het onderwijs. Met name OR’en van 
overheidsorganen hebben hiermee dikwijls te maken, zoals bij samenvoeging van gemeenten of de 
plaats van een (nieuw) gemeentehuis.128 
 
5.7. Onzorgvuldigheden 
 
Hoewel het enigszins buiten de scope van dit onderzoek valt kan ik niet nalaten op te merken dat de 
wetgever het bevoegd gezag en de MR op meer dan één plaats in de opsomming van 
bevoegdheden door onzorgvuldigheden in verwarring brengt. Dat begint al in artikel 10 onder b.  
 
De term leerplan wekt misverstanden. Noch in de WPO noch in de WVO komt die term voor. In de 
WMS kan het niet anders of het gaat met name over de verdeling van onderdelen en thema’s over 
de leerjaren van de school, zoals de vraag of en in hoeverre en in welke groepen de zaakvakken129 
of de expressievakken130 geclusterd kunnen worden (PO), de vraag of in leerjaar 1 Frans of Duits 
wel of niet gegeven gaan worden (VO).  
 
Ook de term onderwijs- en examenregeling wordt in de WMS niet goed gebruikt. In het voortgezet 
onderwijs bestaat niet een regeling met deze naam. In de ROC’s – die vallen onder WEB – zijn 
daarentegen de zogeheten OER’s een begrip.131 De term is zonder slag of stoot meegekomen 
vanuit de WMO 1992, die ook gold voor het MBO. De LCG WMS heeft echter vastgesteld dat met 
de onderwijs- en examenregeling in dit artikelonderdeel van de WMS het Programma van Toetsing 
en Afsluiting (PTA) wordt bedoeld.132 In dat geval is artikel 31 van het Eindexamenbesluit VO van 
toepassing en geldt hier hetzelfde als voor het schoolplan: de inhoud is grotendeels 
voorgeschreven.133 Een uit deze opvatting voortvloeiend (praktisch) probleem met betrekking tot het 
PTA is dat het ‘echte’ PTA een lijvig boekwerk is, waarin soms tot in de kleinste bijzonderheden 
melding wordt gemaakt van welke stof in welke week wordt getoetst en hoe de resultaten daarvan 
leiden tot een eindcijfer voor het zogeheten schoolexamen. Dit moet elk jaar vóór 1 oktober 
vastgesteld worden. De indruk bestaat dat veel MR’en de instemming met het PTA als een 
                                                     
126 Artikel 13 onder b en artikel 14 lid 2 onder b WMS. 
127 LCG WMS 10 juni 2013, 105764. 
128 Een interessante casus, waarbij de rol van het politiek primaat aan de orde kwam, is te vinden in Hof 
Amsterdam (OK) 31 oktober 2012, BY3868, TRA 2013, 28 m.nt. Van het Kaar (OR Amsterdam vs. Stadsdeel 
Zuid, renovatie De Mirandabad). Zie ook Hof Amsterdam (OK) 1 maart 2001, ROR 2001, 12. Zie verder 
Sprengers 2010. 
129 Aardrijkskunde, biologie, geschiedenis en natuurkunde. 
130 Beeldende vorming, dans, drama en muziek. 
131 Artikel 7.4.8 WEB. 
132 LCG WMS, 13 oktober 2008, 08.019. 
133 Besluit van 10 juli 1989, Stb. 1989, 327. 
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formaliteit zien, of op zijn best geïnteresseerd zijn in het deel voor het eigen vak, voor zover het 
docenten betreft, of voor een bepaald leerjaar, voor zover het ouders en leerlingen betreft. 
 
Een ‘mogelijk schoolreglement’, zoals het in artikel 10 onder c heet, komt al voor in artikel 7 van de 
WMO 1981. Wat er onder verstaan dient te worden wordt echter nergens toegelicht. Uit de 
toevoeging ‘mogelijk’ blijkt dat dit geen verplicht document is. Een zoekexercitie op internet levert op 
dat veel VO-scholen een schoolreglement en een (verplicht) leerlingenstatuut134 door elkaar halen of 
– positiever uitgedrukt – combineren. Ook zijn er dan de rechten en de plichten van ouders in 
opgenomen. Omdat het schoolreglement ‘mogelijk’ is en niet verplicht, en een verdere definitie 
ontbreekt zal duidelijk zijn dat de invulling daarvan geen echte beperkingen kent. Om die reden kent 
ook de instemmingsbevoegdheid van de MR die niet. 
 
Toen Van Kemenade c.s. in hun wetsvoorstel in het voorjaar van 1978 hun initiatiefwet voor 
medezeggenschap in het VO presenteerden was daar van meet af aan het lesrooster opgenomen 
als een onderwerp waarover het bevoegd gezag een advies aan de MR moest vragen alvorens het 
te kunnen vaststellen.135 Dat was gelet op de toenmalige kleinschaligheid niet onlogisch. De scholen 
voor VO hadden in die tijd gemiddeld zeker niet meer dan ongeveer 500 leerlingen. Het lesrooster – 
voor een heel jaar – werd vlak voor de zomervakantie gemaakt door de directeur, of een docent 
wiskunde. Voor leraren en leerlingen was het belangrijk hoe dat voor het komende schooljaar in 
elkaar zou zitten, en een adviesrecht leek dan ook op zijn plaats. 
Inmiddels zijn veel scholen voor VO gefuseerd tot grote scholengemeenschappen.136 Het jaarrooster 
is om allerlei onderwijskundige redenen verruild voor een periodenrooster, dat twee tot vijf keer per 
jaar wisselt. De profielkeuzes voor de leerlingen en de leerwegen zijn een complicerende factor. Per 
dag wordt een rooster gemaakt naar aanleiding van uitval van docenten of lokalen. Niet voor niets 
hebben veel scholen een roostermaker in dienst, als aparte functie. Het is dus voor een 
schoolbestuur ondoenlijk om daarover de MR te consulteren. Wellicht dat hier dan ook beter van 
gemaakt zou kunnen worden vaststelling of wijziging van de uitgangspunten die ten grondslag 
liggen aan het opstellen van het lesrooster. Dan kan de MR een advies uitbrengen over de vraag of 
er gewerkt wordt met blokuren, een 45-, 50- of 60-minutenrooster, wat in het rooster van de 
individuele leerling het maximum aan tussenuren is en dergelijke137 Een andere uitleg van dit 
artikelonderdeel is dat het gaat om de lessentabel: welke vakken worden voor hoeveel uren per 
week in welk leerjaar gegeven? De LCG WMS gaat zonder nadere toelichting van deze opvatting 
uit.138 
 
Er bestaat een wijdverbreid misverstand dat de MR een advies zou moeten geven over de jaarlijkse 
begroting van de school. Dit misverstand is vermoedelijk te verklaren uit het (ervarings)gegeven dat 
veel schoolbesturen (en MR’en!) bij lezing van artikel 7 lid 3 WMO 1992 van mening waren dat het 
hier zou gaan om de begroting in plaats van over de hoofdlijnen van het meerjarig financieel beleid. 
De memorie van toelichting op het wetsontwerp voor de WMS bevestigde hen in deze opvatting, 
omdat daar bij de toelichting op artikel 11 stond: ‘Onder «hoofdlijnen van het financieel beleid» wordt 
                                                     
134 Artikel 24g WVO. 
135 Kamerstukken II 1977/78, 15 057 nr. 2 p. 5 (artikel 41e onder i). 
136 Het aantal VO-scholen is tussen 1991 en 2012 gedaald van ± 1.770 naar 646. Het aantal leerlingen steeg in 
diezelfde periode van ± 910.000 naar ± 950.000. De conclusie is dat de gemiddelde schoolgrootte is gestegen 
van 514 in 1991 naar 1.471 in 2012. Bronnen: De atlas van het onderwijs, Groningen: Noordhoff Uitgevers, 
2008, p. 14; Openbaar overdrachtsdossier OCW, 8 november 2012, p. 14. 
137 Zie artikel 22 onder a van het basisreglement MR, versie VO, van de Besturenraad en de toelichting daarop 
(www.besturenraad.nl).  
138 LCG WMS 13 oktober 2008, 08.019, en LCG WMS 25 januari 2012, 105174. 
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onder meer de begroting verstaan’.139 Dit moet haast wel een slip of the pen geweest zijn, want in 
artikel 8 lid 2 onder a WMS staat, net als daarvoor reeds in artikel 5 lid 6 WMO 1992 onder b, bij de 
informatieverplichting van het bevoegd gezag jegens de MR dat in elk geval wordt toegezonden ‘de 
begroting’. Dat is volstrekt overbodig wanneer de begroting als zodanig een onderwerp van advies 
zou zijn. Bovendien is ook vanuit vakinhoudelijke inzichten omtrent bedrijfsvoering niet te 
verdedigen dat de begroting valt onder de hoofdlijnen van het meerjarig financieel beleid. Men zal 
eerder moeten denken aan zaken als de gewenste verhouding tussen personele en materiële 
lasten, nagestreefde kengetallen met betrekking tot reserveringen en voorzieningen, solvabiliteit en 
liquiditeit, de inschatting van financiële risico’s, en dergelijke  
Een en ander laat onverlet dat de MR wel degelijk een advies mag uitbrengen ten aanzien van de 
begroting, maar dan geldt dat als een ongevraagd advies, dat zijn basis vindt in artikel 6 lid 2 WMS, 
en derhalve niet de aanleiding kan zijn tot een adviesgeschil zoals bedoeld in artikel 34 WMS. 
 
5.8. Belangrijke inzichten 
 
1. De WMS kent veel bevoegdheden toe aan de MR en zijn geledingen. Zij noemt niet minder 
dan 55 onderwerpen waarover de MR of een geleding mag meepraten of meebeslissen. 
2. Op de door de WMS genoemde onderwerpen kan het bevoegd gezag van de school beleid 
maken of regelingen opstellen. De inhoud daarvan wordt echter in veel gevallen: 
a. grotendeels voorgeschreven door wet- en regelgeving; 
b. deels beperkt door wet- en regelgeving; 
c. grotendeels voorgeschreven dan wel deels beperkt door bepalingen in cao’s; 
d. deels voorgeschreven dan wel deels beperkt door bevoegdheden die aan interne 
organen zijn toegekend; 
e. deels gestuurd door al dan niet politiek getinte invloeden van buitenaf. 
3. Deze beperkingen werken door in de uiteindelijke bevoegdheid van de MR, omdat de 
medezeggenschap met betrekking tot een bepaald onderwerp nooit meer kan omvatten dan 
de zeggenschap. 
4. Het mag geen wonder heten wanneer het tussen MR en bevoegd gezag regelmatig ‘schuurt’ 
als blijkt dat een MR zijn bevoegdheid niet of niet volledig kan omzetten in daadwerkelijke 
invloed op de vorming van beleid of regelingen. 
5. De wetgever had deze (wederzijdse) frustratie in een aantal gevallen kunnen voorkomen 
door: 
a. zorgvuldiger te formuleren wat de daadwerkelijke inhoud van de bevoegdheid was; 
b. te voorkomen dat de invloed van de ene geleding ten opzichte van die van de 
andere uit balans zou raken waar het onderwerpen betrof die beide geledingen 
raakten. 
 
                                                     
139 Kamerstukken II 2005/06, 30 414 nr. 3, p. 23. 
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Hoofdstuk 6 Terugblik: conclusies en voorstellen 
 
Aan het einde gekomen van dit onderzoek kijk ik achterom. Ik constateer bij mezelf een licht gevoel 
van teleurstelling en ergernis. Niet over het proces van de studie als zodanig. Het was heel plezierig 
me op deze intensieve manier te kunnen verdiepen in een onderwerp waarmee ik in dagelijks mee 
te maken heb.  
Wat me wel enigszins teleurstelde met betrekking tot een zo algemeen aanvaard en ingeburgerd 
fenomeen als medezeggenschap waren de volgende zaken: 
 de smalle basis voor medezeggenschap in het begrip democratie; 
 de moeizame organisatietheoretische positie van de medezeggenschap; 
 het feit dat de juridische basis voor medezeggenschap vooral stoelt op wetgeving en 
nauwelijks op rechtsbeginselen; 
 de onevenwichtige aandacht voor de diverse aspecten van medezeggenschap tijdens het 
proces van wetgeving; 
 het feit dat er maar weinig onderwerpen zijn binnen de WMS waarbij de inhoud niet is 
voorgeschreven en er weinig of geen beperkingen zijn. 
Daarmee zijn de belangrijkste conclusies gegeven. 
 
6.1. Conclusies 
 
6.1.1. Democratie en medezeggenschap 
 
Bij een zorgvuldige beschouwing van de kern van het begrip democratie – kiezen van 
gezagsdragers en kenbaar maken van wensen en meningen – blijkt er maar weinig van de echte 
democratie in de huidige medezeggenschapswetgeving te zitten. De invloed op de keuze van de 
gezagsdragers in de school blijft beperkt tot een adviesrecht bij de benoeming of het (gedwongen) 
ontslag van leden van de schoolleiding, en de bevoegdheid tot een bindende voordracht voor één lid 
van de raad van toezicht. Het meepraten is daarentegen wel aan de orde, en dat leidt in het geval er 
sprake is van een instemmingsrecht zelfs tot meebeslissen.  
 
6.1.2. Verantwoordelijkheid en medezeggenschap 
 
Hoewel er een zekere psychologische basis lijkt te zijn voor het verlenen van medezeggenschap om 
de betrokkenheid bij de werkzaamheden en daardoor de verantwoordelijkheid voor de kwaliteit er 
van te vergroten, mag de vraag gesteld worden of medezeggenschap in de huidige vorm daaraan 
voldoet. Wanneer de positie van de medezeggenschapsorganen zorgvuldig in kaart wordt gebracht, 
blijkt er van een echte ‘harde’ verantwoordelijkheid voor het te vormen beleid of de vast te stellen 
regelingen geen sprake te zijn. Dat komt omdat in de trits taken – bevoegdheden – 
verantwoordelijkheden de laatste ontbreken; een MR kan niet worden aangesproken op zijn 
algehele performance en op zijn inbreng bij de vorming van het beleid of de tot een regeling 
leidende besluitvorming. Dit veroorzaakt een scheve, onevenwichtige verhouding tussen het 
bevoegd gezag en de MR. 
 
6.1.3. Rechtsbeginselen 
 
De formeel juridische basis voor medezeggenschap is eenvoudig aan te wijzen: er is een wet die 
zegt dat er aan iedere school een MR verbonden moet zijn met bepaalde taken en bevoegdheden. 
De totstandkoming van dergelijke wetten is echter meer politiek en ideologisch gekleurd dan dat er 
de behoefte was een rechtsbeginsel om te zetten in wetgeving. Dat dat ook niet gelukt is blijkt uit de 
scheve verhouding tussen het bevoegd gezag en de MR.  
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Om echter een basis voor het fenomeen medezeggenschap te vinden in rechtsbeginselen is minder 
eenvoudig. Omdat moeilijk of in het geheel niet uitgemaakt kan worden welk recht – civiel recht of 
bestuursrecht – nu het meest van toepassing is op onderwijs, is het ook lastig aan te wijzen welke 
rechtsbeginselen het meest in aanmerking zouden kunnen komen om de verhouding tussen het 
bevoegd gezag en de MR vorm te geven. De door Meuwissen geformuleerde rechtsbeginselen 
kunnen daarbij dienstig zijn, maar zelfs dan is het organiseren van medezeggenschap meer te 
karakteriseren als een verplichting voor het bevoegd gezag dan als een afdwingbaar recht voor de 
groepen die in een MR vertegenwoordigd zijn. 
 
6.1.4. Overwegingen bij medezeggenschap 
 
Onderzoek naar de overwegingen die bij de formulering van de onderwerpen die aan 
medezeggenschap zijn onderworpen levert vooral op dat er maar weinig is overwogen. De lijstjes 
van onderwerpen in de wetsontwerpen, zoals die aan de Kamer worden gepresenteerd, worden niet 
of nauwelijks toegelicht door de regering, en de Kamer vraagt er niet naar. Slechts in zeer algemene 
bewoordingen wordt er soms iets over gezegd. Alleen wanneer er wijzigingen in de lijstjes komen is 
er wel eens een korte discussie, maar dat komt eigenlijk alleen voor als er een wijziging wordt 
aangebracht ten gevolge van een andere wetswijziging, die bovendien een onderwerp behelst 
waarop men zich politiek kan profileren. Geschillen- en faciliteitenregelingen zijn kennelijk 
interessanter dan de onderwerpen waarop de fel begeerde medezeggenschap moet worden 
uitgeoefend. 
Het gevolg is dat er slordigheden in de lijstjes sluipen, of dat bevoegdheden worden toegekend of 
verschoven zonder dat de wetgever zich ten volle bewust lijkt te zijn van de gevolgen daarvan 
binnen de school.  
 
6.1.5. Beperkingen op de bevoegdheden van de MR 
 
Wanneer alle aan de MR toegekende bevoegdheden onder de loep worden genomen blijken er 
maar weinig te zijn waarbij de MR – of een geleding – die bevoegdheid ten volle kan uitoefenen. 
Bijna altijd zijn er beperkingen. Die beperkingen staan natuurlijk wel in artikel 18 WMS 
aangekondigd, maar de facto worden ze manifest doordat het bevoegd gezag als eerste met de 
beperkingen te maken heeft. Via de band van het bevoegd gezag werken ze door in de 
bevoegdheden van de MR. Hoewel ze van uiteenlopende aard zijn (wet- en regelgeving, cao’s, 
interne structuur, externe invloeden) zijn ze alle in staat de MR een gevoel van machteloosheid te 
geven. Met de frustraties die dat gevoel oplevert wordt het bevoegd gezag geconfronteerd. Het 
gevolg is dat er meer dan eens te veel energie gaat zitten in het wegnemen van het gevoel van 
frustratie en teleurstelling, dan dat er constructief over de inhoud van de voorstellen overlegd kan 
worden. Mogelijkheden om de beperkingen op te heffen zijn er zo maar niet, maar een 
bewustwording van het bestaan van de beperkingen zou al veel schelen. 
 
6.2. Voorstellen 
 
Op grond van het hiervoor genoemde, en wat in het onderzoek naar voren komt, heb ik hieronder 
een aantal voorstellen geformuleerd om een deel van de gesignaleerde problemen weg te nemen. 
 
6.2.1. Evenwicht 
 
Zoals in met name 2.3.2 is geconstateerd is er een onbalans tussen het bevoegd gezag en de MR. 
Het bevoegd gezag kan terecht behoorlijk worden aangesproken wanneer het niet aan zijn 
verplichtingen jegens de MR voldoet, maar het omgekeerde is niet het geval. Het zou de moeite 
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waard zijn te onderzoeken of in de WMS bij artikel 36 de mogelijkheid kan worden opgenomen dat 
het bevoegd gezag de rechter, i.c. de ondernemingskamer van het gerechtshof te Amsterdam, 
vraagt de MR of een geleding daarvan te ontbinden Dat zou het geval kunnen zijn wanneer de MR 
of een geleding zich niet houdt aan de voorschriften uit het door het bevoegd gezag met instemming 
van tweederde van de MR vastgestelde reglement. Soms is dat doordat de MR weigert verkiezingen 
te organiseren, of verkiezingen niet volgens de voorschriften organiseert. Daarmee komt de 
legitimiteit van de MR in het geding en dat belemmert het bevoegd gezag in het verwerven van een 
draagvlak voor het te ontwikkelen beleid. Ook komt het voor dat leden van de MR schaamteloos het 
eigen belang, het persoonlijk belang van individuele medewerkers, ouders of leerlingen, of het 
belang van een kleine groep verdedigen, of vanuit persoonlijke rancune het bevoegd gezag 
bejegenen, en dat met een beroep op hun wettelijk vastgelegde immuniteit ook blijven doen. Een 
enkele keer zijn MR-leden niet in het minst bereid enige inspanning te leveren, maar houden zij 
daardoor wel de beleidsvorming enorm op. Het zou goed zijn wanneer dan ook het bevoegd gezag 
iets in handen heeft om de MR tot een meer constructieve houding te bewegen. Ik realiseer mij dat 
zowel het honoreren als het niet honoreren van dit verzoek door de ondernemingskamer enorme 
gevolgen in de school kan hebben, maar dat is niet minder het geval wanneer de MR de nietigheid 
van een besluit van het bevoegd gezag inroept, zoals onlangs in de Tweede Kamer bepleit.1 
 
6.2.2. Herschikking en herformulering van bevoegdheden 
 
De uitkomst van het onderzoek in hoofdstuk 3 was dat bij de opstelling van de lijsten van 
bevoegdheden van de MR onvoldoende is nagedacht over de ratio daarvan. Daarmee is niet 
gezegd dat de lijsten per definitie logica ontberen, maar wel dat door de uiteindelijke vormgeving 
naar mijn oordeel toch ongewenste effecten zijn opgetreden. Concreet stel ik het volgende voor: 
a. Artikel 10, instemmingsbevoegdheden voor de hele MR 
i. Onder b. worden het leerplan en de onderwijs- en examenregeling geschrapt. In 
plaats daarvan wordt het examenreglement als bedoeld in artikel 31 lid 1 
Eindexamenbesluit VO opgenomen. Over een instemmingsbevoegdheid met 
betrekking tot het programma van toetsing en afsluiting aarzel ik.2  
ii. Onderdeel c, het schoolreglement, wordt geschrapt. Niemand weet wat het is, en als 
men denkt het te weten, is het meestal een onderdeel van de schoolgids en bestaat 
het uit een ouderstatuut en een leerlingenstatuut. 
iii. Onderdeel f, de sponsoring, wordt ook geschrapt. Dit thema is namelijk al deel van 
het schoolplan. 
iv. De onderdelen h en i, fusie, overdracht en verzelfstandiging nevenvestiging, zijn 
mede gelet op de grote financiële gevolgen van dit soort beslissingen beter op hun 
plaats bij de adviesbevoegdheden, waarbij dan per geleding een 
instemmingsbevoegdheid gegeven wordt met betrekking tot de regeling van de 
gevolgen voor de achterban van die geleding. 
b. Artikel 11, adviesbevoegdheden voor de hele MR 
i. Het lesrooster voor het VO, zoals genoemd in onderdeel a, wordt geformuleerd als 
‘de uitgangspunten die ten grondslag liggen aan de opstelling van het lesrooster in 
het voortgezet onderwijs’. De uitleg van de LGC WMS dat met het lesrooster de 
lessentabel is bedoeld lijkt mij niet logisch.3 
ii. Onderdeel q, de profielen van het toezichthoudend orgaan, wordt geschrapt.  
                                                     
1 Kamerstukken II 2011/12, 33 223 nr. 2, en Handelingen II 2011/12 nr. 105, item 25; Kamerstukken II 2012/13, 
33 495 nr. 17. 
2 Zie 5.7. 
3 LGC WMS 13 oktober 2008, 08.019 en LCG WMS 25 januari 2012, 105174. 
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c. Na artikel 11 wordt een nieuw artikel 11a ingevoegd, waarin aan de MR een 
adviesbevoegdheid wordt toegekend over elk door het toezichthoudend orgaan, als bedoeld 
in artikel 17b WPO, artikel 28h WEC en artikel 24e WVO, te nemen besluit met betrekking 
tot  
a. benoeming, verlenging van de benoeming of ontslag van bezoldigde bestuurders van 
de school; 
b. vaststelling of wijziging van de competentieprofielen van de toezichthouders en het 
toezichthoudend orgaan. 
d. Artikel 12, instemmingsbevoegdheden van de personeelsgeleding 
i. Onderdeel a, de regeling van de gevolgen voor het personeel van bepaalde besluiten, 
wordt aangepast aan mijn overige voorstellen. 
e. Artikel 13, instemmingsbevoegdheid van de oudergeleding (PO) 
i. Onderdeel a, de regeling van de gevolgen voor ouders en leerlingen van bepaalde 
besluiten, wordt aangepast aan mijn overige voorstellen. Dit geldt ook voor artikel 14 
lid 2 onder a en artikel 14 lid 3 onder a; 
ii. De onderdelen b, h en j, verandering van de grondslag dan wel omzetting van de 
school, onderwijstijd en buitenschoolse activiteiten, zijn mede gelet op de ingrijpende 
gevolgen van deze besluiten voor het personeel beter op zijn plaats bij de 
adviesbevoegdheden voor de hele MR, waarbij dan een instemmingsbevoegdheid per 
geleding gegeven wordt met betrekking tot de regeling van de gevolgen voor de 
achterban van die geleding. Dit geldt ook voor artikel 14 lid 1 onder b en c en artikel 
14 lid 2 onder b; 
iii. Onderdeel g, de schoolgids, wordt geformuleerd als ‘de opzet van de schoolgids’. De 
uitspraak van de LGC WMS over de schoolgids heeft aanleiding gegeven tot veel 
overleg over punten en komma’s. 4 Dit geldt ook voor artikel 14 lid 1 onder a. 
 
6.2.3. Informatie over beperkingen 
 
Artikel 8 lid 6 WMS geeft aan dat het bevoegd gezag bij het vragen om advies of instemming een 
overzicht verstrekt van de beweegredenen voor het voorstel. Hieraan wordt toegevoegd dat het 
bevoegd gezag ook een overzicht verstrekt van de mogelijke beperkingen die bij de formulering van 
het voorstel hebben meegespeeld, of die in het vervolg van de totstandkoming van het betreffende 
beleid of de betreffende regeling een rol kunnen gaan spelen. Het overzicht van bijlage 3 kan daarbij 
bruikbare diensten verrichten. 
 
                                                     
4 LGC WMS 1 april 2009, 104011: ‘Nu de WMS spreekt over de aangelegenheid ‘vaststelling van de 
schoolgids’ en daarbij geen beperking noemt, oordeelt de Commissie dat het gaat om het vaststellen van de 
gehele schoolgids.’ 
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Bijlage 1: Overzicht bijzondere bevoegdheden in WOR, WMCZ en WMS 
 
Bijzondere bevoegdheden OR 
 
De onderwerpen die in de huidige WOR krachtens artikel 25 lid 1 aan een adviesbevoegdheid van 
de OR zijn onderworpen zijn achtereenvolgens: 
a. overdracht van de zeggenschap over de onderneming of een onderdeel daarvan;  
b. het vestigen van, dan wel het overnemen of afstoten van de zeggenschap over, een andere 
onderneming, alsmede het aangaan van, het aanbrengen van een belangrijke wijziging in of 
het verbreken van duurzame samenwerking met een andere onderneming, waaronder 
begrepen het aangaan, in belangrijke mate wijzigen of verbreken van een belangrijke 
financiële deelneming vanwege of ten behoeve van een dergelijke onderneming;  
c. beëindiging van de werkzaamheden van de onderneming of van een belangrijk onderdeel 
daarvan;  
d. belangrijke inkrimping, uitbreiding of andere wijziging van de werkzaamheden van de 
onderneming;  
e. belangrijke wijziging in de organisatie van de onderneming, dan wel in de verdeling van 
bevoegdheden binnen de onderneming;  
f. wijziging van de plaats waar de onderneming haar werkzaamheden uitoefent;  
g. het groepsgewijze werven of inlenen van arbeidskrachten;  
h. het doen van een belangrijke investering ten behoeve van de onderneming;  
i. het aantrekken van een belangrijk krediet ten behoeve van de onderneming;  
j. het verstrekken van een belangrijk krediet en het stellen van zekerheid voor belangrijke 
schulden van een andere ondernemer, tenzij dit geschiedt in de normale uitoefening van 
werkzaamheden in de onderneming;  
k. invoering of wijziging van een belangrijke technologische voorziening;  
l. het treffen van een belangrijke maatregel in verband met de zorg van de onderneming voor 
het milieu, waaronder begrepen het treffen of wijzigen van een beleidsmatige, 
organisatorische en administratieve voorziening in verband met het milieu;  
m. vaststelling van een regeling met betrekking tot het zelf dragen van het risico, bedoeld in 
artikel 40, aanhef en eerste lid, onderdeel a, artikel 40, aanhef en eerste lid, onderdeel b, of 
artikel 40, aanhef en eerste lid, onderdeel c, van de Wet financiering sociale verzekeringen; 
n. het verstrekken en het formuleren van een adviesopdracht aan een deskundige buiten de 
onderneming betreffende een der hiervoor bedoelde aangelegenheden.  
 
De OR heeft op basis van artikel 27 lid 1 WOR een instemmingsrecht ten aanzien van voorgenomen 
besluiten van de ondernemer met betrekking tot vaststelling, wijziging of intrekking van:  
a. een regeling met betrekking tot een pensioenverzekering, een winstdelingsregeling of een 
spaarregeling;  
b. een arbeids- en rusttijdenregeling of een vakantieregeling; 
c. een belonings- of een functiewaarderingssysteem;  
d. een regeling op het gebied van de arbeidsomstandigheden, het ziekteverzuim of het re-
integratiebeleid; 
e. een regeling op het gebied van het aanstellings-, ontslag- of bevorderingsbeleid;  
f. een regeling op het gebied van de personeelsopleiding;  
g. een regeling op het gebied van de personeelsbeoordeling;  
h. een regeling op het gebied van het bedrijfsmaatschappelijk werk;  
i. een regeling op het gebied van het werkoverleg;  
j. een regeling op het gebied van de behandeling van klachten;  
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k. een regeling omtrent het verwerken van alsmede de bescherming van de 
persoonsgegevens van de in de onderneming werkzame personen; 
l. een regeling inzake voorzieningen die gericht zijn op of geschikt zijn voor waarneming van 
of controle op aanwezigheid, gedrag of prestaties van de in de onderneming werkzame 
personen. 
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Bijzondere bevoegdheden cliëntenraad 
 
De onderwerpen die in de huidige WMCZ krachtens artikel 3 lid 1 aan een adviesbevoegdheid van 
de cliëntenraad zijn onderworpen zijn achtereenvolgens: 
a. een wijziging van de doelstelling of de grondslag; 
b. het overdragen van de zeggenschap of fusie of het aangaan of verbreken van een 
duurzame samenwerking met een andere instelling; 
c. de gehele of een gedeeltelijke opheffing van de instelling, verhuizing of ingrijpende 
verbouwing; 
d. een belangrijke wijziging in de organisatie; 
e. een belangrijke inkrimping, uitbreiding of andere wijziging van de werkzaamheden; 
f. het benoemen van personen die rechtstreeks de hoogste zeggenschap zullen uitoefenen bij 
de leiding van arbeid in de instelling; 
g. de begroting en de jaarrekening; 
h. het algemeen beleid inzake de toelating van cliënten en de beëindiging van deze 
zorgverlening aan cliënten; 
i. voedingsaangelegenheden van algemene aard en het algemeen beleid op het gebied van 
de veiligheid, de gezondheid of de hygiëne en de geestelijke verzorging van, 
maatschappelijke bijstand aan en recreatiemogelijkheden en ontspanningsactiviteiten voor 
cliënten; 
j. de systematische bewaking, beheersing of verbetering van de kwaliteit van de aan cliënten 
te verlenen zorg; 
k. de vaststelling of wijziging van een regeling inzake de behandeling van klachten van 
cliënten en het aanwijzen van personen die belast worden met de behandeling van klachten 
van cliënten; 
l. wijziging van de regeling, bedoeld in artikel 2, tweede lid, en de vaststelling of wijziging van 
andere voor cliënten geldende regelingen;  
m. het belasten van personen met de leiding van een onderdeel van de instelling, waarin 
gedurende het etmaal zorg wordt verleend aan cliënten die in de regel langdurig in die 
instelling verblijven. 
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Bijzondere bevoegdheden MR 
 
Instemmingsrecht voor de hele MR (artikel 10 WMS) 
 
a. verandering van de onderwijskundige doelstellingen van de school; 
b. vaststelling of wijziging van het schoolplan dan wel het leerplan of de onderwijs- en 
examenregeling en het zorgplan; 
c. vaststelling of wijziging van een mogelijk schoolreglement; 
d. vaststelling of wijziging van het beleid met betrekking tot het verrichten van ondersteunende 
werkzaamheden door ouders ten behoeve van de school en het onderwijs; 
e. vaststelling of wijziging van regels op het gebied van het veiligheids-, gezondheids- en 
welzijnsbeleid, voor zover niet behorend tot de bevoegdheid van de personeelsgeleding; 
f. de aanvaarding van materiële bijdragen of geldelijke bijdragen anders dan in artikel 13, 
onderdeel c, en artikel 14, tweede lid, onderdeel c, bedoeld en niet gebaseerd op de 
onderwijswetgeving indien het bevoegd gezag daarbij verplichtingen op zich neemt 
waarmee de leerlingen binnen de schooltijden respectievelijk het onderwijs en tijdens de 
activiteiten die worden georganiseerd onder verantwoordelijkheid van het bevoegd gezag, 
alsmede tijdens het overblijven, zullen worden geconfronteerd; 
g. de vaststelling of wijziging van de voor de school geldende klachtenregeling; 
h. overdracht van de school of van een onderdeel daarvan, respectievelijk fusie van de school 
met een andere school, dan wel vaststelling of wijziging van het beleid ter zake, waaronder 
begrepen de fusie-effectrapportage, bedoeld in artikel 64b van de Wet op het primair 
onderwijs, artikel 66b van de Wet op de expertisecentra en artikel 53f van de Wet op het 
voortgezet onderwijs; 
i. de verzelfstandiging van een nevenvestiging, of een deel van de school of nevenvestiging 
dat zich op een andere locatie bevindt dan de plaats van vestiging van die school of 
nevenvestiging op grond van artikel 84a van de Wet op het primair onderwijs. 
 
Adviesrecht voor de hele MR (artikel 11 WMS) 
 
a. vaststelling of wijziging van het lesrooster in het voortgezet onderwijs; 
b. vaststelling of wijziging van de hoofdlijnen van het meerjarig financieel beleid voor de 
school, waaronder de voorgenomen bestemming van de middelen die door het bevoegd 
gezag ten behoeve van de school uit de openbare kas zijn toegekend of van anderen zijn 
ontvangen, met uitzondering van de middelen, bedoeld in artikel 13, onderdeel c, en artikel 
14, tweede lid, onderdeel c; 
c. beëindiging, belangrijke inkrimping, niet zijnde een verzelfstandiging als bedoeld in artikel 
84a, eerste lid, van de Wet op het primair onderwijs, of uitbreiding van de werkzaamheden 
van de school of van een belangrijk onderdeel daarvan, dan wel vaststelling of wijziging van 
het beleid ter zake; 
d. het aangaan, verbreken of belangrijk wijzigen van een duurzame samenwerking met een 
andere instelling, dan wel vaststelling of wijziging van het beleid ter zake; 
e. deelneming of beëindiging van deelneming aan een onderwijskundig project of experiment, 
dan wel vaststelling of wijziging van het beleid ter zake; 
f. vaststelling of wijziging van het beleid met betrekking tot de organisatie van de school; 
g. vaststelling of wijziging van een regeling op het gebied van aanstellings- of ontslagbeleid 
voor zover die vaststelling of wijziging verband houdt met de grondslag van de school of de 
wijziging daarvan; 
h. aanstelling of ontslag van de schoolleiding; 
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i. vaststelling of wijziging van de concrete taakverdeling binnen de schoolleiding, alsmede 
vaststelling of wijziging van het managementstatuut; 
j. vaststelling of wijziging van het beleid met betrekking tot de toelating en verwijdering van 
leerlingen; 
k. vaststelling of wijziging van het beleid met betrekking tot de toelating van studenten die 
elders in opleiding zijn voor een functie in het onderwijs; 
l. regeling van de vakantie; 
m. het oprichten van een centrale dienst; 
n. nieuwbouw of belangrijke verbouwing van de school; 
o. vaststelling of wijziging van het beleid met betrekking tot het onderhoud van de school; 
p. vaststelling of wijziging van de wijze waarop de voorziening, bedoeld in artikel 45, tweede 
lid, van de Wet op het primair onderwijs, wordt georganiseerd; en 
q. vaststelling van de competentieprofielen van de toezichthouders en het toezichthoudend 
orgaan. 
 
Instemmingsrecht voor de personeelsgeleding (artikel 12 WMS) 
 
a. regeling van de gevolgen voor het personeel van een besluit met betrekking tot een 
aangelegenheid als bedoeld in artikel 10, onder i, of artikel 11, onder c, d, e en m; 
b. vaststelling of wijziging van de samenstelling van de formatie; 
c. vaststelling of wijziging van regels met betrekking tot de nascholing van het personeel; 
d. vaststelling of wijziging van een mogelijk werkreglement voor het personeel en van de opzet 
en de inrichting van het werkoverleg, voor zover het besluit van algemene gelding is voor 
alle of een gehele categorie van personeelsleden; 
e. vaststelling of wijziging van de verlofregeling van het personeel; 
f. vaststelling of wijziging van een arbeids- en rusttijdenregeling van het personeel; 
g. vaststelling of wijziging van het beleid met betrekking tot de toekenning van salarissen, 
toelagen en gratificaties aan het personeel; 
h. vaststelling of wijziging van de taakverdeling respectievelijk de taakbelasting binnen het 
personeel, de schoolleiding daaronder niet begrepen; 
i. vaststelling of wijziging van het beleid met betrekking tot personeelsbeoordeling, 
functiebeloning en functiedifferentiatie; 
j. vaststelling of wijziging van het beleid met betrekking tot het overdragen van de bekostiging; 
k. vaststelling of wijziging van een regeling op het gebied van de arbeidsomstandigheden, het 
ziekteverzuim of het reïntegratiebeleid; 
l. vaststelling of wijziging van een regeling op het gebied van het bedrijfsmaatschappelijk 
werk; 
m. vaststelling of wijziging van een regeling over het verwerken van en de bescherming van 
persoonsgegevens van het personeel; 
n. vaststelling of wijziging van een regeling inzake voorzieningen die gericht zijn op of geschikt 
zijn voor waarneming van of controle op aanwezigheid, gedrag of prestaties van het 
personeel; 
o. vaststelling of wijziging van een regeling op het gebied van het bevorderingsbeleid of op het 
gebied van het aanstellings- en ontslagbeleid voor zover die vaststelling of wijziging geen 
verband houdt met de grondslag van de school of de wijziging daarvan; 
p. vaststelling of wijziging van regels waarover partijen die een collectieve 
arbeidsovereenkomst hebben gesloten, zijn overeengekomen dat die regels of de wijziging 
daarvan in het overleg tussen bevoegd gezag en het personeelsdeel van de 
medezeggenschapsraad tot stand wordt gebracht; 
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q. vaststelling of wijziging van de regeling, bedoeld in artikel 28, voor zover die betrekking 
heeft op personeel. 
 
Instemmingsrecht voor de oudergeleding (PO, artikel 13 WMS) 
 
a. regeling van de gevolgen voor de ouders of leerlingen van een besluit met betrekking tot 
een aangelegenheid als bedoeld in artikel 10, onder i, of artikel 11, onder c, d, e en m; 
b. verandering van de grondslag van de school of omzetting van de school of van een 
onderdeel daarvan, dan wel vaststelling of wijziging van het beleid ter zake; 
c. de vaststelling of wijziging van de hoogte en de vaststelling of wijziging van de bestemming 
van de middelen die van de ouders of de leerlingen worden gevraagd zonder dat daartoe 
een wettelijke verplichting bestaat onderscheidenlijk zijn ontvangen op grond van een 
overeenkomst die door de ouders is aangegaan; 
d. vaststelling of wijziging van het beleid met betrekking tot voorzieningen ten behoeve van de 
leerlingen; 
e. vaststelling of wijziging van een mogelijk ouder- of leerlingenstatuut; 
f. de wijze waarop invulling wordt gegeven aan tussenschoolse opvang; 
g. vaststelling van de schoolgids; 
h. vaststelling van de onderwijstijd; 
i. vaststelling of wijziging van een regeling over het verwerken van en de bescherming van 
persoonsgegevens van ouders en leerlingen; 
j. vaststelling of wijziging van het beleid met betrekking tot activiteiten die buiten de voor de 
school geldende onderwijstijd worden georganiseerd onder verantwoordelijkheid van het 
bevoegd gezag; 
k. vaststelling of wijziging van het beleid ten aanzien van de uitwisseling van informatie tussen 
bevoegd gezag en ouders; 
l. vaststelling of wijziging van de regeling, bedoeld in artikel 28, voor zover die betrekking 
heeft op ouders en leerlingen. 
 
Instemmingsrecht voor de ouder/-leerlingengeleding (VO, artikel 14 lid 1 WMS) 
 
a. de vaststelling van de schoolgids; 
b. vaststelling of wijziging van het beleid met betrekking tot activiteiten die buiten de voor de 
school geldende onderwijstijd worden georganiseerd onder verantwoordelijkheid van het 
bevoegd gezag; 
c. vaststelling van de onderwijstijd. 
 
Instemmingsbevoegdheid voor de oudergeleding (VO, artikel 14 lid 2 WMS) 
 
a. regeling van de gevolgen voor de ouders van een besluit met betrekking tot een 
aangelegenheid als bedoeld in artikel 11, onder c, d, e en m; 
b. verandering van de grondslag van de school of omzetting van de school of van een 
onderdeel daarvan, dan wel vaststelling of wijziging van het beleid ter zake; 
c. de vaststelling of wijziging van de hoogte en de vaststelling of wijziging van de bestemming 
van de middelen die van de ouders of de leerlingen worden gevraagd zonder dat daartoe 
een wettelijke verplichting bestaat onderscheidenlijk zijn ontvangen op grond van een 
overeenkomst die door de ouders is aangegaan; 
d. de vaststelling of wijziging van het beleid met betrekking tot het beheersbaar houden van de 
middelen die van de ouders of de leerlingen worden gevraagd voor schoolkosten, met 
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uitzondering van lesmateriaal als bedoeld in artikel 6e, tweede lid, van de Wet op het 
voortgezet onderwijs, die door het bevoegd gezag noodzakelijk worden bevonden; 
e. vaststelling of wijziging van een mogelijk ouderstatuut; 
f. vaststelling of wijziging van een regeling over het verwerken van en de bescherming van 
persoonsgegevens van ouders; 
g. vaststelling of wijziging van het beleid ten aanzien van de uitwisseling van informatie tussen 
bevoegd gezag en ouders; 
h. vaststelling of wijziging van de regeling, bedoeld in artikel 28, voor zover die betrekking 
heeft op ouders. 
 
Instemmingsbevoegdheid voor de leerlingengeleding (VO, artikel 14 lid 3 WMS) 
 
a. regeling van de gevolgen voor de leerlingen van een besluit met betrekking tot een 
aangelegenheid als bedoeld in artikel 11, onder c, d, e en m; 
b. vaststelling of wijziging van het leerlingenstatuut, bedoeld in artikel 24g van de Wet op het 
voortgezet onderwijs dan wel een mogelijk leerlingenstatuut anders dan bedoeld in artikel 
24g van de Wet op het voortgezet onderwijs; 
c. vaststelling of wijziging van het beleid met betrekking tot voorzieningen ten behoeve van de 
leerlingen; 
d. vaststelling of wijziging van een regeling over het verwerken van en de bescherming van 
persoonsgegevens van leerlingen; 
e. vaststelling of wijziging van de regeling, bedoeld in artikel 28, voor zover die betrekking 
heeft op leerlingen. 
 
Adviesbevoegdheid GMR (artikel 16 lid 2 WMS) 
 
a. vaststelling of wijziging van de hoofdlijnen van het meerjarig financieel beleid voor de 
desbetreffende scholen, waaronder de voorgenomen bestemming van de middelen die aan 
het bevoegd gezag ten behoeve van elk van de scholen uit de openbare kas zijn 
toegerekend of van anderen zijn ontvangen; 
b. de criteria die worden toegepast bij de verdeling van deze middelen over voorzieningen op 
bovenschools niveau en op schoolniveau; 
c. de aanstelling of het ontslag van personeel dat is belast met managementtaken ten behoeve 
van meer dan een school. 
 
Instemmingsbevoegdheid voor de personeelsgeleding van de GMR (artikel 16 lid 3 WMS) 
 
vaststelling of wijziging van de samenstelling van de formatie van personeel dat is benoemd 
of te werk gesteld zonder benoeming dat werkzaamheden verricht ten behoeve van meer 
dan een school. 
 Bijlage 2: Overzicht bevoegdheden MR in WMS en vorige wetten en wetsvoorstellen 
 
Instemming 
Advies 
Soort bevoegdheid: 
Keuze voor advies of instemming in reglement 
MR 
Personeelsgeleding 
Ouder- en leerlingengeleding 
Oudergeleding 
Leerlingengeleding 
GMR 
MR, GMR of geleding: 
Keuze voor hele MR of geleding in reglement 
  
Bevoegdheid WMS 30414 WMO 19921 22461 WMO 19812 16606 15057 nr. 203 15057 nr. 24 
Verandering van de rechtspersoon       8/1/i. 41f/1/i. 
Onderwijskundige doelstellingen van de school 10.a. 10.a. 6.a. 6.a. 7.a. 7.a. 8/1/i. 41f/1/i. 
Speel- en werkplan5     7.b. 7.b.   
Schoolplan 10.b. 10.b. 6.b. 6.b.     
Leerplan 10.b. 10.b. 6.b. 6.b. 7.b. 7.b. 8/1/a. 41f/1/a. 
Onderwijs- en examenregeling6 10.b. 10.b. 6.b.      
Zorgplan 10.b. 10.b. 6.b.      
Schoolreglement 10.c. 10.c. 6.c. 6.c. 7.h. 7.h.   
Activiteitenplan    6.d.     
Beleid met betrekking tot ondersteunende 10.d. 10.d. 6.e. 6.e. 7.u. 7.t.   
                                                     
1 Zoals geldend op 31 december 2006. 
2 Zoals het wetsvoorstel naar de Eerste Kamer is gestuurd (Kamerstukken I 1980/81, 16 606 nr. 164). 
3 Gewijzigd initiatiefvoorstel van Van Kemenade, Poppe en Worrell. 
4 Initiatiefvoorstel van Van Kemenade, Poppe en Worrell; heeft alleen betrekking op VO; verwijzingen naar (toenmalige) WVO. 
5 Het speel- en werkplan speelde alleen in het kleuteronderwijs een rol. Door invoering van de Wet op het basisonderwijs (Stb. 1986, 256) werden kleuterscholen en lagere 
scholen samengevoegd tot basisscholen.  
6 Alleen voor instellingen in de zin van de WEB. 
 Bevoegdheid WMS 30414 WMO 19921 22461 WMO 19812 16606 15057 nr. 203 15057 nr. 24 
werkzaamheden van ouders 
Veiligheidsbeleid 10.e. 10.e.  6.f. 7.z. 7.y.   
Gezondheidsbeleid 10.e. 10.e.  6.f. 7.z. 7.y.   
Welzijnsbeleid 10.e. 10.e.       
Verzoek tot afwijking van de wet   6.g. 6.g. 7.aa. 7.z. 8/1/g. 41f/1/g. 
Vaststelling model-onderwijsovereenkomst7   6.i.      
Aanvraag afwijking reguliere bekostiging   6.j.      
Sponsoring 10.f. 10.f. 9.e.      
Klachtenregeling 10.g. 10.g. 8/1/k. en 9.f.      
Overdracht van de school 10.h. 11.e. 7.e. 7.e. 7.d. 7.d.   
Fusie van de school 10.h. 11.e. 7.e. 7.e. 7.d. 7.d. 8/1/f. 41f/1/f. 
Verzelfstandiging nevenvestiging (PO) 10.i.        
Lesrooster (VO) 11.a. 11.b.  7.b.   7.i. 41e.i. 
Beleid met betrekking tot grote aanschaffingen       7.f. 41e.f. 
Begroting en financieel verslag       7.h. 41e.h. 
Beleid met betrekking tot besteding van de 
middelen van de school 
    7.w. 7.v.   
Hoofdlijnen van het meerjarig financieel beleid 11.b. 11.c. 7.c. 7.c.     
Beëindiging van de werkzaamheden van de school 11.c. 11.d. 7.d. 7.d. 7.c. 7.c. 8/1/e. 41f/1/e. 
Belangrijke inkrimping van de werkzaamheden van 
de school 
11.c. 11.d. 7.d. 7.d. 7.c. 7.c. 8/1/e. 41f/1/e. 
Belangrijke uitbreiding van de werkzaamheden van 
de school 
11.c. 11.d. 7.d. 7.d. 7.c. 7.c.   
Verbreken duurzame samenwerking met andere 
instelling 
11.d. 11.f. 7.f. 7.f. 7.e. 7.e. 8/1/c. 41f/1/c. 
Belangrijk wijzigen duurzame samenwerking met 
andere instelling 
11.d. 11.f. 7.f. 7.f. 7.e. 7.e.   
Aangaan duurzame samenwerking met andere 11.d. 11.f. 7.f. 7.f. 7.e. 7.e. 8/1/c. 41f/1/c. 
                                                     
7 Alleen voor instellingen in de zin van de WEB. 
 Bevoegdheid WMS 30414 WMO 19921 22461 WMO 19812 16606 15057 nr. 203 15057 nr. 24 
instelling 
Deelneming aan onderwijskundig project of 
experiment 
11.e. 11.g. 7.g. 7.g. 7.f. 7.f.   
Beëindiging deelneming aan onderwijskundig 
project of experiment 
11.e. 11.g. 7.g. 7.g. 7.f. 7.f.   
Aanvraag bijzondere regeling met betrekking tot 
inrichting van de school 
      8/1/d. 41f/1/d. 
(Beleid met betrekking tot) organisatie van de 
school 
11.f. 11.h. 7.h. 7.h. 7.g. 7.g. 8/1/b. 41f/1/b. 
Aanstelling en ontslag van personeel en directie       7.a. 41e.a. 
Aanstellings- of ontslagbeleid (ook van 
schoolleiding) 
  7.i. 7.i. 7.i. 7.i.   
Aanstellings- of ontslagbeleid in samenhang met 
de grondslag 
11.g. 11.i.       
Aanstelling of ontslag van de schoolleiding 11.h. 11.j. 7.j. 7.j. 7.j. 7.j.   
Concrete taakverdeling binnen de schoolleiding 11.i. 11.k. 7.k. 7.k. 7.k. 7.k. 7.c. 41e.c. 
Managementstatuut 11.i. 11.k. 6.h.8 7.k. 7.h.9     
Regeling met betrekking tot toelating en 
verwijdering van leerlingen 
      7.b. 41e.b. 
Beleid met betrekking tot toelating en verwijdering 
van leerlingen 
11.j. 11.l. 7.l. 7.l. 7.r.10 7.q.   
Beleid met betrekking tot toelating van studenten 
(..) 
11.k.  11.m. 7.m. 7.m. 7.q.    
Regeling van de vakantie 11.l. 11.n. 7.n. 7.n. 7.v. 7.u. 8/1/h. 41f/1/h. 
Oprichten centrale dienst 11.m. 11.o. 7.o. 7.o.     
Nieuwbouw/belangrijke verbouwing van de school 11.n. 11.p. 7.p. 7.p. 7.x. 7.w. 7.e. 41e.e 
                                                     
8 Bestuursreglement; alleen voor instellingen in de zin van de WEB. 
9 Bestuursreglement 
10 In plaats van toelating is abusievelijk voorziening gebruikt. 
 Bevoegdheid WMS 30414 WMO 19921 22461 WMO 19812 16606 15057 nr. 203 15057 nr. 24 
(Beleid met betrekking tot) onderhoud van de 
school 
11.o. 11.q. 7.q. 7.q. 7.y. 7.x. 7.g. 41e.g. 
Organisatie voor- en naschoolse opvang 11.p.        
Vaststelling competentieprofielen 
toezichthouders/toezichthoudend orgaan 
11.q.        
Aansluiting bij een geschillencommissie  11.r. 7.r.      
Regeling gevolgen 41f/1/e en f        41g/1/a. 
Regeling gevolgen 8/1/e en f       9/1/a.  
Regeling gevolgen 10 i en 11 c, d, e en m. 12/1/a.        
Regeling gevolgen 11 a, d, e, f, g en o  12/1/a.       
Regeling gevolgen 7.c en d     7.m. 7.m.   
Regeling gevolgen 7 a, d, e, f, g, en o en 9 d en e   8/1/a.      
Regeling gevolgen 7 a, d, e, f, g, en o.    8.a.     
Wijziging akte van benoeming voor aan te stellen 
personeel 
      9/1/b. 41g/1/b. 
Afvloeiingsregeling        41g/1/c. 
Formatieplan    8.b.     
Samenstelling formatie 12/1/b. 12/1/b. 8/1/b.      
Regels nascholing 12/1/c. 12/1/c. 8/1/c. 8.c. 7.n. 7.n. 9/1/f. 41g/1/f. 
Werkreglement/werkoverleg 12/1/d. 12/1/d. 8/1/d. 8.d. 7.o. 7.o. 9/1/e. 41g/1/e. 
Verlofregeling 12/1/e. 12/1/e. 8/1/e. 8.e. 7.p. 7.p. 9/1/c. 41f/1/h. 
Arbeids- en rusttijdenregeling 12/1/f. 12/1/f. 8/1/f.      
Beleid met betrekking tot toekenning salarissen 12/1/g. 12/1/g. 8/1/g. 8.f.     
Beleid met betrekking tot toekenning toelagen 12/1/g. 12/1/g. 8/1/g. 8.f.     
Beleid met betrekking tot toekenning gratificaties 12/1/g. 12/1/g. 8/1/g. 8.f.     
Taakverdeling 12/1/h. 12/1/h. 8/1/h. 8.g. 7.l. 7.l. 9/1/d. 41g/1/d. 
Taakbelasting 12/1/h. 12/1/h. 8/1/h. 8.g.     
Beleid met betrekking tot personeelsbeoordeling 12/1/i. 12/1/i. 8/1/i. 8.h.     
Beleid met betrekking tot functiebeloning 12/1/i. 12/1/i. 8/1/i. 8.h.     
 Bevoegdheid WMS 30414 WMO 19921 22461 WMO 19812 16606 15057 nr. 203 15057 nr. 24 
Beleid met betrekking tot functiedifferentiatie 12/1/i. 12/1/i. 8/1/i. 8.h.     
Beleid met betrekking tot verzilveren, sparen, 
poolen en overhevelen FRE’s11 
   8.i.     
Beleid met betrekking tot overdragen bekostiging 12/1/j. 12/1/j. 8/1/j.      
Regeling arbeidsomstandigheden 12/1/k. 12/1/k. 6.f.      
Regeling ziekteverzuim 12/1/k. 12/1/k.       
Regeling re-integratiebeleid 12/1/k. 12/1/k.       
Regeling bedrijfsmaatschappelijk werk 12/1/l. 12/1/l.       
Regeling persoonsgegevens personeel 12/1/m. 12/1/m.       
Regeling waarneming/controle aanwezigheid 12/1/n. 12/1/n.       
Regeling waarneming/controle gedrag 12/1/n. 12/1/n.       
Regeling waarneming/controle prestaties 12/1/n. 12/1/n.       
Regeling bevordering/aanstelling/ontslag 12/1/o. 12/1/o.       
Regels die krachtens cao aan de PMR toekomen 12/1/p. 12/1/p.       
Regeling faciliteiten personeel 12/1/q. 12/1/q.       
Inzet gelden ex artikel 120 lid 4 WPO 12/2  8/2      
Regeling gevolgen 11 a, d, e, f, g en o  13.a.       
Regeling gevolgen 7 a, d, e, f, g, en o.   9.a. 9.a.     
Regeling gevolgen 10 i en 11 c, d, e en m. 13.a.        
Verandering grondslag 13.b. 11.a. 7.a. 7.a. 7.a. 7.a.   
Omzetting 13.b. 11.e. 7.e. 7.e. 7.d. 7.d.   
Hoogte ouderbijdragen 13.c. 13.b. 9.b.      
Bestemming ouderbijdragen 13.c. 13.b. 9.b. 9.b.     
(Beleid met betrekking tot) voorzieningen voor 
leerlingen 
13.d. 13.c. 9.c. 9.c. 7.s. 7.r. 7.d. 41en 
dergelijke 
Ouder- en leerlingenstatuut 13.e. 13.d. 9.d. 9.d.     
Invulling tussenschoolse opvang 13.f. 13.e. 9.h.      
                                                     
11 Het bevoegd gezag kon besluiten niet alle FRE’s meteen in te zetten in formatie, maar ze deels te verzilveren, te sparen, met een ander bevoegd gezag te poolen of over te 
hevelen naar een school voor speciaal onderwijs om zo extra zorg in te kopen. 
 Bevoegdheid WMS 30414 WMO 19921 22461 WMO 19812 16606 15057 nr. 203 15057 nr. 24 
Schoolgids 13.g. 13.f. 6.d.      
Onderwijstijd 13.h. 13.g. 9.g.      
Regeling persoonsgegevens ouders en leerlingen 13.i. 13.h.       
Beleid buitenschoolse activiteiten 13.j. 13.i.       
Beleid informatie-uitwisseling bevoegd gezag – 
ouders  
13.k. 13.j.       
Regeling faciliteiten ouders 13.l. 13.k.       
Schoolgids 14/1/a. 14/1/a. 6.d.      
Beleid buitenschoolse activiteiten 14/1/b. 14/1/b.       
Onderwijstijd 14/1/c. 14/1/c.       
Regeling gevolgen 11 a, d, e, f, g en o  14/2/a.       
Regeling gevolgen 7 a, d, e, f, g, en o.   9.a. 9.a.     
Regeling gevolgen 11 c, d, e en m. 14/2/a.        
Verandering grondslag 14/2/b. 11.a. 7.a. 7.a.  7.a.   
Omzetting 14/2/b. 11.e. 7.e. 7.e.  7.d.   
Hoogte ouderbijdragen 14/2/c 14/2/b. 9.b.      
Bestemming ouderbijdragen 14/2/c 14/2/b. 9.b. 9.b.     
Beleid schoolkosten 14/2/d. 14/2/c.       
Ouderstatuut 14/2/e. 14/2/d. 9.d. 9.d.     
Regeling persoonsgegevens ouders 14/2/f. 14/2/e.       
Beleid informatie-uitwisselingen bevoegd gezag – 
ouders  
14/2/g. 14/2/f.       
Regeling faciliteiten ouders 14/2/h. 14/2/g.       
Regeling gevolgen 11 a, d, e, f, g en o  14/3/a.       
Regeling gevolgen 7 a, d, e, f, g, en o.   9.a. 9.a.     
Regeling gevolgen 11 c, d, e en m. 14/3/a.        
Leerlingenstatuut 14/3/b. 14/3/b. 9.d. 9.d. 7.t. 7.s.   
Beleid met betrekking tot voorzieningen voor 
leerlingen 
14/3/c. 14/3/c. 9.c. 9.c. 7.s. 7.r. 7.d. 41en 
dergelijke 
 Bevoegdheid WMS 30414 WMO 19921 22461 WMO 19812 16606 15057 nr. 203 15057 nr. 24 
Regeling persoonsgegevens leerlingen 14/3/d. 14/3/d.       
Regeling faciliteiten leerlingen 14/3/e. 14/3/e.       
Hoofdlijnen van het meerjarig financieel beleid 16/2/a. 16/2/a.       
Criteria verdeling middelen bovenschools - 
schoolniveau 
16/2/b. 16/2/b.       
Aanstelling of ontslag van personeel met 
managementtaken voor meer dan één school 
16/2/c. 16/2/c.       
Bovenschoolse formatie 16/3 16/3       
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Bijlage 3: Bevoegdheden en beperkingen 
 
Naar aanleiding van de bevindingen in hoofdstuk 5 zijn hier de bevoegdheden van de MR nog eens 
op een rij gezet. 
De eerste kolom bevat een verwijzing naar het betreffende wetsartikel in de WMS. Kortheidshalve is 
bijvoorbeeld artikel 10 onder a weergegeven als 10.a, en artikel 12 lid 1 onder a als 12/1.a. De 
tweede kolom bevat een verwijzing naar de subparagraaf waar het onderwerp nader besproken 
wordt. 
Verder is de aard van de beperking in het balkje boven de toelichting weergegeven. De nummers 
corresponderen met de conclusies uit 5.8. Dus: 
1 = invulling beleid (grotendeels) gegeven door wet- en regelgeving; 
2 = invulling beleid beperkt en (deels) gegeven door wet- en regelgeving; 
3 = invulling beleid beperkt en (deels) gegeven door cao; 
4 = invulling beleid beperkt door interne verhoudingen en organen; 
5 = invulling beleid beperkt door overmacht c.q. beïnvloeding door gremia van buiten de school. 
De beide laatste kolommen verwijzen naar mogelijke parallellen in de WOR c.q. de WMCZ. De 
weergave van de betreffende wetsartikelen is gelijk aan die in de eerste kolom. 
 
WMS § Bevoegdheid Beperking WOR WMCZ 
1 2 3 4 5 10.a 5.2.1 Onderwijskundige doelstellingen 
Besluit vernieuwde 
kerndoelen WPO; 
Artikel 11b WVO 
 3/1.a 
1 2 3 4 5 10.b 5.2.2 Schoolplan 
Artikel 12 WPO 
Artikel 24 WVO 
Bevoegdheid 
toezichthoudend orgaan 
 3/1.j 
1 2 3 4 5 10.b 5.2.2 Leerplan 
Verkeerde naam 
  
1 2 3 4 5 10.b 5.2.2. Onderwijs- en examenregeling 
Verkeerde naam 
Artikel 31 Eindexamenbesluit 
VO 
  
1 2 3 4 5 10.b 5.2.2 Zorgplan 
Samenwerkingsverband 
 3/1.j 
1 2 3 4 5 10.c 5.2.3 Schoolreglement 
 
 3/1.l 
1 2 3 4 5 10.d 5.2.4 Inzet van ouders 
 
  
1 2 3 4 5 10.e 5.2.5 Veiligheidsbeleid 
Arbowet 1998 
27/1.d 3/1.i 
1 2 3 4 5 10.e 5.2.5 Gezondheidsbeleid 
Adviezen GGD 
 3/1.i 
1 2 3 4 5 10.e 5.2.5 Welzijnsbeleid 
 
27/1.h  
1 2 3 4 5 10.f 5.2.6 Sponsoring 
Artikel 12 WPO 
Artikel 24 WVO 
Convenant sponsoring 
  
1 2 3 4 5 10.g 5.2.7 Klachtenregeling 
Artikel 14 WPO 
Artikel 24b WVO 
27/1.j 3/1.k 
 
10.h 5.2.8 Overdracht en fusie 1 2 3 4 5 25/1.a 3/1.b 
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WMS § Bevoegdheid Beperking WOR WMCZ 
Artikel 64 - 64d WPO 
Artikel 53e - 53i WVO 
Bevoegdheid 
toezichthoudend orgaan 
Bevoegdheid algemene 
vergadering 
Visie college B&W 
Besluit minister 
1 2 3 4 5 10.i 5.2.9 Verzelfstandiging 
nevenvestiging Artikel 84a WPO 
  
1 2 3 4 5 11.a 5.3.1 Lesrooster (VO) 
Verkeerde naam? 
  
1 2 3 4 5 11.b 5.3.2 Hoofdlijnenmeerjarig financieel 
beleid Bevoegdheid 
toezichthoudend orgaan 
25/1.h, i, j 3/1.g 
1 2 3 4 5 11.c 5.3.3 Beëindiging van de 
werkzaamheden Artikel 152 - 161 WPO 
Artikel 107 - 112 WVO 
25/1.c 3/1.c 
1 2 3 4 5 11.c 5.3.3 Inkrimping van de 
werkzaamheden Artikel 158 WPO 
25/1.d 3/1.e 
1 2 3 4 5 11.c 5.3.3 Uitbreiding van de 
werkzaamheden Artikel 72 WVO 
25/1.d 3/1.e 
1 2 3 4 5 11.d 5.3.4 Samenwerking met andere 
instellingen Artikel 60 - 62 WPO 
Artikel 52 - 53 WVO 
Bevoegdheid 
toezichthoudend orgaan 
25/1.b 3/1.b 
1 2 3 4 5 11.e 5.3.5 Onderwijskundige experimenten 
en projecten  
  
1 2 3 4 5 11.f 5.3.6 De organisatie van de school 
 
25/1.e 3/1.d 
1 2 3 4 5 11.g 5.3.7 Benoemings- en ontslagbeleid, 
voortvloeiend uit de grondslag Artikel 5 lid 2 Awbg 
Bevoegdheid 
toezichthoudend orgaan 
Bevoegdheid algemene 
vergadering 
  
1 2 3 4 5 11.h 5.3.8 Aanstelling of ontslag 
schoolleiding Bevoegdheid 
toezichthoudend orgaan 
30 3/1.f 
3/1.m 
1 2 3 4 5 11.i 5.3.9 Taakverdeling schoolleiding 
 
  
1 2 3 4 5 11.i 5.3.9 Managementstatuut 
Artikel 31 WPO 
Artikel 32c WVO 
  
1 2 3  4 5 11.j 5.3.10 Toelating en verwijdering van 
leerlingen Artikel 14 lid 2 
Inrichtingsbesluit WVO 
Bevoegdheid 
toezichthoudend orgaan 
 3/1.h 
1 2 3 4 5 11.k 5.3.11 Toelating stagiaires 
Artikel 36 WPO 
Artikel 39c WVO 
PABO’s en 
lerarenopleidingen 
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WMS § Bevoegdheid Beperking WOR WMCZ 
1 2 3 4 5 11.l 5.3.12 Regeling van de vakantie 
Artikel 15 lid 2 WPO Artikel 
22 lid 2 WVO 
(Sub)regionale afspraken 
  
1 2 3 4 5 11.m 5.3.13 Centrale dienst 
Artikel 68 WPO 
Artikel 53b WVO 
  
1 2 3 4 5 11.n, o 5.3.14 Nieuwbouw, verbouw en 
onderhoud van de school Bouwkundige voorschriften 
Bevoegdheid 
toezichthoudend orgaan 
Bestemmingsplannen 
Politieke afwegingen 
25/1.f, k, l 3/1.c 
1 2 3 4 5 11.p 5.3.15 Buitenschoolse opvang 
Artikel 45 WPO 
Raadpleging ouders 
  
1 2 3 4 5 11.q 5.3.16 Competentieprofielen 
toezichthouders Bij uitstek bevoegdheid 
toezichthoudend orgaan 
  
1 2 3 4 5 12/1.a 5.4.1 Regeling gevolgen (personeel) 
Afhankelijk van de gevolgen 
  
1 2 3 4 5 12/1.b 5.4.2 Formatie 
Bekostigingsregels 
  
1 2 3 4 5 12/1.c 5.4.3 Regels voor nascholing 
Hoofdstuk 9 CAO-PO 
Hoofdstuk 16 CAO-VO 
27/1.f  
1 2  3 4 5 12/1.d 5.4.4 Werkreglement en werkoverleg 
Artikel 2.4 CAO-PO 
27/1.i  
1 2 3 4 5 12/1.e 5.4.5 Verlofregeling 
Hoofdstuk 8 CAO-PO 
Hoofdstuk 15 CAO-VO 
27/1.b  
1 2 3 4 5 12/1.f 5.4.6 Arbeids- en rusttijdenregeling 
Arbeidstijdenwet 
Arbeidstijdenbesluit 
Artikel 2.4 CAO-PO 
27/1.b  
1 2 3 4 5 12/1.g 5.4.7 Salarissen, toelagen en 
gratificaties Hoofdstuk 6 en 7, en bijlage 
IV, VI, VIII en XV, bijlage A1 
tot en met A12 CAO-PO 
Hoofdstuk 12 en 13, bijlagen 
9 en 10 CAO-VO 
  
1 2 3 4 5 12/1.h 5.4.8 Taakverdeling en taakbelasting 
Artikel 2.6. CAO-PO 
Hoofdstuk 7 CAO-VO 
Raadpleging personeel 
  
1 2 3 4 5 12/1.i 5.4.9 Personeelsbeoordeling 
Artikel 9.4 CAO-PO 
Artikel 16.7 CAO-VO 
27/1.g  
1 2 3 4 5 12/1.i 5.4.10 Functiebeloning en 
functiedifferentiatie Artikel 5.3 CAO-PO 
Artikel 5.1 CAO-VO 
27/1.c  
1 2 3 4 5 12/1.j 5.4.11 Overdracht van bekostiging 
 
  
1 2 3 4 5 12/1.k 5.4.12 Arbeidsomstandigheden, 
ziekteverzuim en re- Arbo-wet en –regelingen 
27/1.d  
 80 
WMS § Bevoegdheid Beperking WOR WMCZ 
integratiebeleid Artikel 11.5 -t 11.7 CAO-PO 
Artikel 4.2 en 4.3, bijlage 13 
CAO-VO 
1 2 3 4 5 12/1/l 5.4.13 Bedrijfsmaatschappelijk werk 
Arbo-wet en –regelingen 
27/1.h  
1 2 3 4 5 12/1.m 5.4.14 Bescherming 
persoonsgegevens (personeel) Wbp 
Vrijstellingsbesluit Wbp 
27/1.k  
1 2 3 4 5 12/1.n 5.4.15 Controle en waarneming 
Artikel 11.3-11.4, 3.13-3.16, 
4.11-4.14 CAO-PO 
Artikel 18.3-18.5, 9a.6, 9b.6 
CAO-VO 
27/1.l  
1 2 3 4 5 12/1.o 5.4.16 Aanstellings-, bevorderings- en 
ontslagbeleid Diverse wetten met 
betrekking tot 
ontslag(bescherming) 
Artikel 10.1 CAO-PO 
27/1.e  
1 2 3 4 5 12/1.p 5.4.17 Wat volgt uit de cao 
Zie bijlage 6 
  
1 2 3 4 5 12/1.q 5.4.18 Faciliteiten 
Artikel 13.3 en bijlage A11 
CAO-PO 
Bijlage 8 artikel 1 CAO-VO 
16-18, 22  
1 2 3 4 5 13.a 
14/2.a 
14/3.a 
5.5.1 Regeling gevolgen (ouders en 
leerlingen)  
 3/1.b 
 
1 2 3 4 5 13.b 
14/2.b 
5.5.2 Verandering van grondslag en 
omzetting Bevoegdheid 
toezichthoudend orgaan 
Bevoegdheid algemene 
vergadering 
23/2 3/1.a 
1 2 3 4 5 13.c 
14/2.c 
5.5.3 Hoogte en bestemming van de 
ouderbijdragen Bevoegdheid nevenstichting 
 3/1.l 
1 2 3 4 5 14/2.d 5.5.4 Schoolkosten 
Artikel 6e WVO 
  
1 2 3 4 5 13.d 
14/3.c 
5.5.5 Voorzieningen ten behoeve van 
leerlingen  
 3/1.i 
1 2 3 4 5 13.f 5.5.6 Tussenschoolse opvang 
Artikel 45 WPO 
  
1 2 3 4 5 13.e 
14/2.e 
14/3.b 
5.5.7 Ouder- en leerlingenstatuut 
Artikel 24g WVO 
 3/1.l 
1 2 3 4 5 13.g 
14/1.a 
5.5.8 Schoolgids 
Artikel 13 lid 1 WPO  
Artikel 24a lid 1 WVO 
  
1 2 3 4 5 13.h 
14/1.c 
5.5.9 Onderwijstijd 
Artikel 8 lid 7 WPO 
Artikel 11c, 11d lid 3 onder b, 
11f , 12 lid 5 WVO 
Raadpleging ouders 
  
1 2 3 4 5 13.j 
14/1.b 
5.5.10 Buitenschoolse activiteiten 
 
  
1 2 3 4 5 13.k 
14/2.g 
5.5.11 Informatie-uitwisseling 
Artikel 45a WPO 
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WMS § Bevoegdheid Beperking WOR WMCZ 
Artikel 23c WVO 
1 2 3 4 5 13.i 
14/2.f 
14/3.d 
5.5.12 Bescherming 
persoonsgegevens (ouders en 
leerlingen) 
Wbp 
Vrijstellingsbesluit Wbp 
 3/1.l 
1 2 3 4 5 13.l 
14/2.h 
14/3.e 
5.5.13 Faciliteiten (ouders en 
leerlingen) Artikel 28 lid 2 WMS 
 2/2.b 
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Bijlage 4: CAO en PMR 
 
CAO-PO 2013 
 
Overzicht van onderwerpen die volgens de CAO-PO 2013 door de werkgever met de P(G)MR 
moeten worden besproken 
 
Vindplaats cao Onderwerp Opmerkingen 
Artikel 2.1. lid 4 Kaders voor het taakbeleid  Artikel 12 lid 1 onder h WMS 
Artikel 2.2. lid 2 Rooster van 940 lesuren per jaar Zie ook artikel 13 onder h 
WMS 
Artikel 2.2. lid 5 Kaders voor het taakbeleid  Artikel 12 lid 1 onder h WMS 
Artikel 2.2. lid 8 Rooster van meer dan 940 lesuren per jaar Zie ook artikel 13 onder h 
WMS 
Werkreglement Artikel 12 lid 1 onder d WMS Artikel 2.4. lid 3 
Arbeids- en rusttijdenregeling Artikel 12 lid 1 onder f WMS 
Artikel 2.6. lid 2 Regeling introductie en begeleiding 
beginnende werknemers 
Zie ook artikel 9.3. lid 1 
Artikel 2.6. lid 4 Regeling introductie en begeleiding invallers Zie ook artikel 9.3. lid 3 
Artikel 2.7. lid 2 Meerjarenformatiebeleid, 
bestuursformatieplan 
Artikel 12 lid 1 onder b WMS 
Artikel 5.3 lid 1 en 
2 
Functieboek voor de organisatie, waaronder 
bovenschoolse functies 
 
Artikel 5.3. lid 3 Functiebouwwerk op schoolniveau  
Artikel 5.3a. lid 2 Omzetting vereiste aantal LC-functies in het 
dubbele aantal LB-functies  
 
Artikel 5.4. lid 2 Omzetting ‘testfuncties’ in reguliere functies  
Artikel 5.5. lid 1 Instelling interne bezwarencommissie 
functiewaardering 
 
Artikel 6.19. lid 2 Beloningsdifferentiatie Facultatief 
Artikel 6.29a. lid 2 Inzet middelen Convenant LeerKracht 
t.bijvoorbeeld meerhoofdige schoolleiding 
c.q. meerschoolse directeuren 
Artikel 12 lid 1 onder g WMS 
Artikel 7.5. lid 7 Maxima verblijfskosten  
Artikel 7.11. lid 1 Faciliteiten scholing directieleden en 
paramedici 
Artikel 12 lid 1 onder c WMS 
Artikel 8.23 lid 3 Regeling volgorde opname spaarverlof  
Artikel 9.2. lid 1 Meerjarenplan professionele ontwikkeling Deel van schoolplan; zie artikel 
12 lid 4 onder c WPO jo artikel 
10 onder b WMS 
Artikel 9.2. lid 2 Verdeling scholingsmiddelen in collectief en 
individueel gedeelte 
 
Artikel 9.3. lid 1 Regeling introductie en begeleiding 
beginnende werknemers 
Zie ook artikel 2.6. lid 2 
Artikel 9.3. lid 3 Regeling introductie en begeleiding invallers Zie ook artikel 2.6. lid 4 
Artikel 9.4.  Regeling gesprekkencyclus  
Artikel 9.7. lid 1 Regeling faciliteiten voor scholing Artikel 12 lid 1 onder c WMS 
Artikel 10.1. lid 2 Keuze tussen werkgelegenheids- en 
ontslagbeleid 
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Vindplaats cao Onderwerp Opmerkingen 
Artikel 11.5. lid 1 Beleid gezonde en veilige werkomgeving Zie ook artikel 10 onder e 
WMS 
Artikel 11.7. lid 7 Vaststelling plan van aanpak naar aanleiding 
van risico-inventarisatie en -evaluatie 
Zie ook artikel 10 onder e 
WMS 
Artikel 13.2. lid 1 Mandatering bevoegdheden van DGO naar 
P(G)MR 
 
Artikel 13.2. lid 6 Mandatering bevoegdheden van P(G)MR 
naar DGO  
 
Artikel 13.2. lid 8 Mandatering bevoegdheden van P(G)MR 
naar DGO in geval van bovenbestuurlijke 
personeelsaangelegenheden 
 
 
CAO-VO 2011-2012 
 
Overzicht van onderwerpen die volgens de CAO-VO 2011-2012 door de werkgever met de P(G)MR 
moeten worden besproken 
 
Vindplaats cao Onderwerp Opmerkingen 
Artikel 6.2. lid 1 Arbeids- en rusttijdenregeling Artikel 12 lid 1 onder f WMS 
Artikel 6.2. lid 2 Arbeidstijdenmodel Facultatief 
Artikel 6.2. lid 4 Afwijkende inzetbaarheidstabel Facultatief 
Taakbeleid  Artikel 12 lid 1 onder h WMS Artikel 7.1. lid 5 
Regeling stemming over taakbeleid  
Artikel 7.1. lid 6 Overdracht bevoegdheid aan centrales Facultatief 
Artikel 7.2. lid 5 Verantwoording werkdrukverlagende 
maatregelen 
 
Artikel 10.1. lid 1 Functiebouwwerk  
Artikel 10.1. lid 2 Overdracht bevoegdheid aan centrales Facultatief 
Artikel 11.2. lid 2 Meerjarenplan verbetering functiemix  
Artikel 11.3. lid 2 Invoering LD-functies  
Artikel11.4. lid 1 Informatie over invoering functiemix  
Artikel11.4. lid 2 Verantwoording over invoering functiemix  
Artikel 11.5. Herziening functiebeschrijvingen docenten  
Artikel 12.1. lid 4 Regeling extra periodiek Facultatief 
Artikel 12.10 lid 2 Beloningsdifferentiatie Facultatief 
Artikel 15.8. lid 1 Ophoging maximum spaarverlof Zie ook bijlage 5 onderdeel A 
lid 3 
Artikel 16.1. lid 1 Meerjarenplan professionele ontwikkeling Deel van schoolplan; zie artikel 
24 lid 4 onder c WVO jo artikel 
10 onder b WMS 
Artikel 16.4. lid 1 Regeling faciliteiten voor scholing Artikel 12 lid 1 onder c WMS; 
zie ook bijlage 5 onderdeel J 
Artikel 16.6. lid 3 Budget voor bekwaamheidsdossier  
Artikel 16.7 Regeling gesprekkencyclus  
Artikel 18.6. lid 1 Beleid gezonde en veilige werkomgeving Zie ook artikel 10 onder e 
WMS 
Bijlage 3, onder J Maxima verblijfskosten  
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Bijlage 7 artikel 1 Werkgelegenheidsbeleid, loopbaanbeleid en 
mobiliteitsbeleid 
 
Bijlage 8 artikel 1 Faciliteiten voor medezeggenschap Artikel 12 lid 1 onder q WMS 
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Bijlage 5: Afkortingenlijst 
 
Awgb Algemene wet gelijke behandeling 
FER Fusie-effectrapportage 
GGD Gemeentelijke of Gemeenschappelijke Gezondheidsdienst 
GMR Gemeenschappelijke medezeggenschapsraad 
HBO Hoger beroepsonderwijs 
LCG WMS Landelijke Commissie voor geschillen WMS 
MBO Middelbaar beroepsonderwijs 
MR Medezeggenschapsraad 
OER Onderwijs- en examenregeling 
OR Ondernemingsraad 
PMR Personeelsgeleding van de MR 
PO Primair onderwijs 
ROC Regionaal opleidingencentrum 
rpo Regionaal plan onderwijsvoorzieningen 
RVC Regionale verwijzingscommissie 
SER Sociaal-Economische Raad 
vmbo Voorbereidend middelbaar beroepsonderwijs 
VO Voortgezet onderwijs 
Wbp Wet bescherming persoonsgegevens 
WEB Wet educatie en beroepsonderwijs 
WEC Wet op de expertisecentra 
WMCZ Wet medezeggenschap cliënten in zorginstellingen 
WMO 1981 Wet medezeggenschap onderwijs (Wet van 16 december 1981, Stb. 778) 
WMO 1992 Wet medezeggenschap onderwijs (Wet van 3 december 1992, Stb. 663) 
WMS Wet medezeggenschap op scholen 
WOR 1950 Wet op de ondernemingsraden 1950 (Wet van 4 mei 1950, Stb. 1950, K174) 
WOR 1971 Wet op de ondernemingsraden (Wet van 28 januari 1971, Stb. 1971, 54) 
WOR 1979 Wet op de ondernemingsraden (wet van 5 september 1979, Stb. 1979, 448) 
WPO Wet op het primair onderwijs 
WSNS Weer samen naar school 
WVO Wet op het voortgezet onderwijs 
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